Virsraksts: Nekustamā īpašuma reformas būtība
Nekustamā īpašuma reforma ir vienreizējs pasākumu kopums, kas noslēdzas ar valsts īpašuma objekta nodošanu privātīpašumā. Īpašuma pakļaušana vienam privātīpašumā nodošanas veidam (denacionalizācija) izslēdz tā nodošanu privātīpašumā citā veidā (privatizācija).
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
senatore J.Briede

tiesnese V.Kakste
senatore R.Vīduša
rakstveida procesā izskatīja A.S., A.Ž., M.B. un G.R. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 22.oktobra lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas 2009.gada 29.jūnija lēmums par tiesvedības izbeigšanu lietā.
Aprakstošā daļa

[1] Virkne līdzpieteicēju, tostarp A.S., A.Ž., M.B. un G.R. iesniedza Administratīvajā rajona tiesā pieteikumu par nekustamā īpašuma Rīgā, [..] ielā 106 nodošanu privatizācijai.

[2] Administratīvā rajona tiesa ar 2009.gada 29.jūnija lēmumu izbeidza tiesvedību lietā, jo lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā.

[3] Administratīvā apgabaltiesa ar 2009.gada 29.jūnija lēmumu atstāja negrozītu minēto Administratīvās rajona tiesas lēmumu. Apgabaltiesas lēmums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[3.1] No lietas materiāliem konstatējams, ka saskaņā ar ierakstu zemesgrāmatā nekustamais īpašums Rīgā, [..] ielā 106, kadastra Nr. [..], sastāv no zemesgabala, uz kura atrodas trīs četrstāvu dzīvojamās ēkas. Minētais īpašums 1993.gadā denacionalizēts, un īpašuma tiesības pirmreizēji nostiprinātas zemesgrāmatā E.Z..
Uz 1994.gada 25.aprīļa dāvinājuma līguma pamata īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu nostiprinātas V.T.. Savukārt uz 1997.gada 4.septembra pirkuma līguma pamata īpašuma tiesības nostiprinātas sabiedrībai ar ierobežotu atbildību „Takss”.
Valsts akcija sabiedrība „Diplomātiskais serviss” ieguva īpašuma tiesības uz minēto īpašumu saskaņā ar 1998.gada 24.septembrī noslēgto pirkuma līgumu. Pamatojoties uz Ministru kabineta 1999.gada 18.marta rīkojumu Nr.128, īpašums iekļauts valsts akciju sabiedrības „Diplomātiskais serviss” pamatkapitālā.

Savukārt pēc valsts akciju sabiedrības „Diplomātiskais serviss” reorganizācijas visas sabiedrības tiesības un saistības, kustama un nekustama manta, tai skaitā īpašums, finanšu līdzekļi, lietvedība un arhīva dokumenti ir nodoti valsts akciju sabiedrībai „Valsts nekustamie īpašumi”. 
No ieraksta zemesgrāmatā redzams, ka pašreiz nekustamā īpašuma [..] ielā 106 īpašniece ir valsts akciju sabiedrība „Valsts nekustamie īpašumi”.
[3.2] Likuma „Par valsts un pašvaldības dzīvojamo māju privatizāciju” 10.pants noteic, ka viendzīvokļa māju vai tās domājamo daļu vai daudzdzīvokļu māju, kā arī dzīvokli, neapdzīvojamo telpu un mākslinieka darbnīcu daudzdzīvokļu mājā, kas nacionalizēta vai nelikumīgi atsavināta pēc 1940.gada 21.jūlija, privatizē, ja:
1) mājas bijušais īpašnieks vai viņa mantinieki nav iesnieguši pieteikumu likumā noteiktajā kārtībā un termiņā;
2) pieteikums noraidīts likumā noteiktajā kārtībā;
3) mājas bijušais īpašnieks vai viņa mantinieki pieprasījuši kompensāciju par nacionalizēto vai nelikumīgi atsavināto dzīvojamo māju.
Konkrētajā gadījumā dzīvokļi, kurus vēlas privatizēt pieteicēji, atrodas daudzdzīvokļu mājā, kura ir denacionalizēta.
Līdz ar to konkrētajā gadījumā nav izpildījies neviens no likumā noteiktajiem nosacījumiem, kas pieļautu konkrētās dzīvojamās mājas privatizāciju saskaņā ar likuma „Par valsts un pašvaldības dzīvojamo māju privatizāciju” normām.
Ņemot vērā iepriekš konstatēto, ka konkrētās dzīvojamās mājas (citstarp dzīvokļu, kas atrodas minētajā ēkā) privatizācija saskaņā ar likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” normām nav paredzēta, lieta nav pakļauta administratīvajai tiesai.
[4] A.S., A.Ž., M.B. un G.R. iesniedza blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas lēmumu. Blakus sūdzības iesniedzēji uzskata, ka no brīža, kad īpašuma tiesības uz strīdus nekustamo īpašumu (pamatojoties uz 1998.gada 24.septembra pirkuma līgumu) tika nostiprinātas valsts akciju sabiedrībai „Diplomātiskā servisa aģentūra”, šī māja ir valsts dzīvojamā māja, tāpēc pakļauta privatizācijai.
Motīvu daļa

[5] Senāts atzīst, ka Administratīvā apgabaltiesa pamatoti uz konkrēto situāciju attiecinājusi likuma „Par valsts un pašvaldības dzīvojamo māju privatizāciju” 10.pantu, kas regulē nacionalizētas vai nelikumīgi atsavinātas dzīvojamās mājas privatizāciju. Apgabaltiesa pamatoti atzinusi, ka atbilstoši minētajai normai konkrētā dzīvojamā māja nav privatizējama, jo ir denacionalizēta. Senāta ieskatā Administratīvās apgabaltiesas lēmuma pamatojums ir pareizs un pilnībā pietiekams, tāpēc Senāts atbilstoši Administratīvā procesa likuma 286.panta trešajai daļai pievienojas tam, atkārtoti tos pašus apsvērumus nenorādot.

[6] Blakus sūdzības iesniedzēji būtībā uzskata, ka iepriekš denacionalizētas dzīvojamās mājas atkārtota nonākšana valsts īpašumā civiltiesiska darījuma rezultātā dod mājā esošo dzīvokļu īrniekiem tiesības privatizēt dzīvokļus saskaņā ar likumu „Par valsts un pašvaldības dzīvojamo māju privatizāciju”.

Senāta ieskatā šāds viedoklis ir kļūdains, jo neņem vērā, ka īpašuma reforma ir vienreizējs pasākums, kas noslēdzas ar valsts īpašuma objekta nodošanu privātīpašumā. Nodošana privātīpašumā var notikt dažādos veidos. Viens no šiem veidiem ir privatizācija, bet cits – denacionalizācija. Ar jebkura no šiem īpašuma nodošanas veidiem piemērošanu īpašuma reforma attiecībā uz konkrēto īpašuma objektu ir pabeigta, un tālāk tas piedalās vispārējā civiltiesiskajā apgrozībā bez kādiem īpašiem, ar īpašuma reformu saistītiem ierobežojumiem. Tas nozīmē, ka attiecībā uz šo īpašumu noslēgtie civiltiesiskie darījumi nevar atgriezt to īpašuma reformas stadijā. Tostarp tas, ka valsts kā jebkurš civiltiesiskās apgrozības subjekts iegādājas nekustamo īpašumu, nenozīmē, ka šim īpašumam atkārtoti piemērojama īpašuma reforma. Ja tā būtu, tad tikpat labi kā blakus sūdzības iesniedzēji varētu prasīt dzīvokļu privatizāciju, bijušais īpašnieks varētu atkārtoti prasīt nekustamā īpašuma denacionalizāciju. Kā redzams, šāds risinājums būtu absurds.

[7] Ņemot vērā minēto, Senāts atzīst, ka blakus sūdzība nav pamatota, bet Administratīvās apgabaltiesas lēmums atstājams negrozīts.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 1.punktu un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nolēma
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 22.oktobra lēmumu, bet A.S., A.Ž., M.B. un G.R. blakus sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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