Virsraksts: Procesuālās darbības izpilde ar elektronisko sakaru institūcijas starpniecību
Tēze: Termins sakaru institūcija Administratīvā procesa likuma 43.panta ceturtajā daļā ir interpretējams plaši, ar to saprotot gan pasta komersantu, kas sniedz Pasta likumā minētos pakalpojumus, gan komersantu, kas nodrošina elektroniskā pasta pakalpojumus.
Tēze: Dokuments, kas nosūtīts pa elektronisko pastu bez droša elektroniskā paraksta ir pielīdzināms neparakstītam, pa pastu nosūtītam dokumentam; šādu trūkumu var novērst, vēlāk iesniedzot parakstītu dokumentu.
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rakstveida procesā izskatīja D.Š. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 14.oktobra lēmumu, ar kuru noraidīts lūgums par procesuālā termiņa atjaunošanu blakus sūdzības iesniegšanai.
Aprakstošā daļa

[1] D.Š. 2009.gada 1.jūnijā Administratīvajā rajona tiesā iesniedza pieteikumu, lūdzot: 
1) atcelt Rīgas pašvaldības kapitālsabiedrības „Rīgas pilsētbūvnieks” 2009.gada 19.maija atbildi;
2) atzīt par prettiesisku iestādes faktisko rīcību, nesniedzot informāciju un neizdodot administratīvo aktu saīsinātā termiņā; 
3) uzlikt iestādei pienākumu izdot pieteicējai labvēlīgu administratīvo aktu un izsniegt 2009.gada 7.maija informācijas pieprasījumā lūgto informāciju.
[2] Administratīvās rajona tiesas tiesnese ar 2009.gada 8.jūnija lēmumu atstāja pieteikumu bez virzības, jo pieteicēja nebija iesniegusi dokumentus, kas apstiprina lietas ārpustiesas izskatīšanas kārtības ievērošanu. Lēmumā norādīts, ka to var pārsūdzēt Administratīvajā apgabaltiesā.
[3] Izskatot pieteicējas blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneses lēmumu, Administratīvā apgabaltiesa ar 2009.gada 7.septembra lēmumu izbeidza sakarā ar blakus sūdzību ierosināto apelācijas tiesvedību. 
Lēmumā norādīts, ka pieteicēja iestādē un tiesā ir vērsusies Informācijas atklātības likuma kārtībā. Kā paredzēts Informācijas atklātības likuma 15.panta otrajā daļā, Administratīvās rajona tiesas spriedumu var pārsūdzēt kasācijas kārtībā Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamentā. Savukārt atbilstoši Administratīvā procesa likuma 317.panta ceturtajai daļai gadījumā, ja tiesas spriedumam likumā noteikta īpaša pārsūdzības kārtība, kas atšķiras no šajā likumā noteiktās kārtības, tad blakus sūdzību par tiesas pieņemto procesuālo lēmumu adresē tai tiesai, kas izskatītu sūdzību par tiesas spriedumu. Tādējādi apgabaltiesa atzina, ka rajona tiesas tiesneses 2009.gada 8.jūnija lēmums nav pārsūdzams apgabaltiesā, bet gan Senātā. 
[4] Pieteicēja par Administratīvās apgabaltiesas lēmumu iesniedza blakus sūdzību. Blakus sūdzībā cita starpā lūgts:

1) atzīt blakus sūdzību par iesniegtu termiņā;

2) atjaunot nokavēto procesuālo termiņu blakus sūdzības iesniegšanai, ja blakus sūdzība nav iesniegta termiņā.
[5]  Administratīvā apgabaltiesa ar 2009.gada 14.oktobra lēmumu:

1) noraidīja pieteicējas lūgumu par procesuālā termiņa atjaunošanu blakus sūdzības iesniegšanai par apgabaltiesas 2009.gada 7.septembra lēmumu;

2) atteicās pieņemt blakus sūdzību, atdodot to pieteicējai.

Lēmums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[5.1] Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 7.septembra lēmums varēja tikt pārsūdzēts līdz 2009.gada 17.septembrim. Pieteicēja blakus sūdzību iesniedza 2009.gada 18.septembrī. 
[5.2] Nav konstatējami objektīvi, no pieteicējas gribas neatkarīgi apstākļi, kas viņai liedza iespēju savlaicīgi saņemt pasta sūtījumu ar apgabaltiesas lēmumu un likumā noteiktajā termiņā iesniegt blakus sūdzību.
[6] Pieteicēja par Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 14.oktobra lēmumu ir iesniegusi blakus sūdzību, lūdzot lēmumu atcelt. Blakus sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[6.1] Blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 7.septembra lēmumu pieteicēja 2009.gada 17.septembrī iesniedza Augstākās tiesas Senātam, pulksten 23.25 nosūtot elektroniskā pasta sūtījumu uz adresi at@at.gov.lv. Tādējādi tiesa nepareizi secināja, ka blakus sūdzība tika iesniegta 2009.gada 18.septembrī.
[6.2] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 43.panta ceturto daļu dokumentu sakaru institūcijai (pastam) var nodot termiņa pēdējā dienā līdz pulksten 24. Tā kā VAS „Latvijas Pasts” pasta nodaļas tika slēgtas jau pulksten 21, tad pieteicēja nodeva blakus sūdzību sakaru institūcijai SIA „Inbokss”.
[6.3] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 320.panta pirmajai daļai blakus sūdzību bez paraksta uzskata par blakus sūdzības trūkumu. 2009.gada 18.septembrī nododot pastā parakstīto blakus sūdzību, pieteicēja novērsa 2009.gada 17.septembrī iesniegtās blakus sūdzības trūkumu – paraksta trūkumu.

[6.4] Pasta uzaicinājums pieteicējas pasta kastītē tika ielikts 2009.gada 17.septembrī, nevis 11.septembrī, kā minēts apgabaltiesas lēmumā.
[6.5] Jāņem vērā, ka strīdus situācija ir izveidojusies, Administratīvajai rajona tiesai un Administratīvajai apgabaltiesai atšķirīgi interpretējot likuma normas, kas noteic pieteicējas blakus sūdzības izskatīšanas piekritību.

[6.6] Tiesa ar 2009.gada 7.septembra lēmumu nepamatoti izbeidza apelācijas tiesvedību, jo lietā bija ierosināta blakus sūdzības tiesvedība, nevis apelācijas tiesvedība.
Motīvu daļa

[7] Senātam ir jānoskaidro, vai Administratīvā apgabaltiesa pamatoti atteicās pieņemt blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 7.septembra lēmumu.
[8] Administratīvā procesa likuma 316.panta pirmajā daļā noteikts, ka blakus sūdzību var iesniegt 10 dienu laikā no dienas, kad tiesa pieņēmusi lēmumu. Tādējādi blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 7.septembra lēmumu varēja iesniegt līdz 2009.gada 17.septembrim.
[9] Senāts konstatē, ka Augstākās tiesas elektroniskajā pastā 2009.gada 17.septembrī pulksten 23.25 no pieteicējas saņemta vēstule, kurai pievienota neparakstīta blakus sūdzība par Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 7.septembra lēmumu. Tādu pašu blakus sūdzību – tikai parakstītu – pieteicēja nosūtīja Augstākajai tiesai 2009.gada 18.septembrī. Savukārt Augstākā tiesa, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 317.panta pirmo daļu, blakus sūdzību nosūtīja Administratīvajai apgabaltiesai, lai izlemtu jautājumu par tās pieņemšanu.
[10] Administratīvā procesa likuma 317.panta trešajā daļā paredzēts, ka tad, ja blakus sūdzību noteiktajā termiņā iesniedz tieši tiesai, kurai tā jāizskata, termiņš nav uzskatāms par nokavētu. Konkrētajā gadījumā pieteicēja likumā noteiktajā termiņā – 2009.gada 17.septembrī – iesniedza Senātam neparakstītu blakus sūdzību, nosūtot to pa elektronisko pastu.
[11] Administratīvā procesa likuma 43.panta ceturtajā daļā noteikts, ka procesuālo darbību, kurai beidzas termiņš, var izpildīt termiņa pēdējā dienā līdz pulksten 24. Ja dokuments nodots sakaru institūcijai (pastam) termiņa pēdējā dienā līdz pulksten 24, tas uzskatāms par nodotu termiņā. Ja šī darbība jāizpilda iestādē vai tiesā, termiņu uzskata par beigušos tai stundā, kad attiecīgā iestāde vai tiesa beidz darbu.

Senāts atzīst, ka pieteicēja varēja izvēlēties, vai blakus sūdzību iesniegt tiesā vai arī nosūtīt to tiesai ar sakaru institūcijas starpniecību. Līdz ar to pieteicējai bija tiesības izmantot Administratīvā procesa likuma 43.panta ceturtajā daļā paredzēto iespēju nodot blakus sūdzību sakaru institūcijā līdz pulksten 24. 
Senāts piekrīt pieteicējai, ka Administratīvā procesa likuma 43.panta ceturtajā daļā lietotais termins sakaru institūcija ir interpretējams plaši. Proti, ar to saprotams gan pasta komersants, kas sniedz Pasta likumā minētos pakalpojumus, gan komersants, kas nodrošina elektroniskā pasta pakalpojumus. To apstiprina apstāklis, ka tiesai ir pienākums pieņemt ne tikai dokumentus, kas sūtīti pa pastu, bet saskaņā ar Elektronisko dokumentu likumu – arī elektroniskos dokumentus, kas sūtīti pa elektronisko pastu. Turklāt pienākums pieņemt dokumentus elektroniskā formā neattiecas vienīgi uz gadījumiem, kad dokumentam ir drošs elektroniskais paraksts. Senāta ieskatā dokuments, kas nosūtīts pa elektronisko pastu bez droša elektroniskā paraksta ir pielīdzināms neparakstītam, pa pastu nosūtītam dokumentam.
Tā kā elektroniskā pasta pakalpojumu sniedzējs ir sakaru institūcija Administratīvā procesa likuma 43.panta ceturtās daļas izpratnē un tā kā pieteicēja blakus sūdzību nosūtīja līdz 2009.gada 17.septembra pulksten 24, tad atzīstams, ka pieteicēja nav nokavējusi blakus sūdzības iesniegšanas termiņu. Tas, ka blakus sūdzība nebija parakstīta, saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 320.panta pirmo daļu ir trūkums, kuru ir iespējams novērst. Šo trūkumu pieteicēja novērsa, 2009.gada 18.septembrī iesniedzot parakstītu blakus sūdzību.
[12] Apstākli, ka blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 7.septembra lēmumu nav iespējams nosūtīt pa pastu un ka tādēļ tā tiek nosūtīta elektroniski, pieteicēja norādīja arī pašā blakus sūdzībā. Līdz ar to apgabaltiesai minētais apstāklis bija zināms. Tomēr apgabaltiesa šo apstākli neņēma vērā, rezultātā pieņemot nepareizu lēmumu. Proti, apgabaltiesa lēma par termiņa atjaunošanu blakus sūdzības iesniegšanai, kaut gan minētais termiņš nemaz nebija nokavēts. Līdz ar to apgabaltiesas lēmums ir atceļams.
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Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
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Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 14.oktobra lēmumu un nosūtīt D.Š. blakus sūdzību apgabaltiesai jautājuma izlemšanai par tās pieņemšanu
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 nav pārsūdzams.
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