Virsraksts: Prokuratūras faktiskā rīcība

Prokuratūras rīcība, norādot personas kodu uz aploksnes, ar kuru sūta personai adresētu sūtījumu, ir faktiskā rīcība, jo tā rada personai faktiskas sekas, tā kā personas dati tiek padarīti pieejami citām personām, kā arī ar šādu rīcību var tikt aizskartas personas tiesības uz privāto dzīvi.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 

senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 

senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 

tiesnese  FORMDROPDOWN 

rakstveida procesā izskatīja R.M. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 12.oktobra lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas tiesneses lēmums par atteikšanos pieņemt pieteikumu.

Aprakstošā daļa

[1] Prokuratūra, atbildot uz pieteicēja R.M. sūdzību, uz aploksnes norādīja pieteicēja personas kodu.
Pieteicējs prokuratūrai lūdza šo rīcību atzīt par prettiesisku, kā arī lūdza atlīdzinājumu, tomēr prokuratūra, kuras galīgais viedoklis noformulēts Latvijas Republikas Ģenerālprokurora 2009.gada 17.februāra atbildē, pieteicēja sūdzību noraidīja, jo pārkāpumus prokuratūras rīcībā nekonstatēja.

[2] Par minētās prokuratūras rīcības atzīšanu par prettiesisku un atlīdzinājuma piešķiršanu pieteicējs ir vērsies tiesā.
[3] Administratīvās rajona tiesas tiesnese atteica pieteikumu pieņemt, atzīstot, ka lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā. Tiesnese secināja, ka no Prokuratūras likuma 6.panta trešās daļas izriet speciāla kārtība prokuratūras rīcības pārsūdzībai, proti, līdz Ģenerālprokuroram, kura lēmums ir galīgs. Tā kā pieteicēja sūdzības sakarā Ģenerālprokurora 2009.gada 17.februāra atbilde ir galīga, pārsūdzētā prokuratūras rīcība administratīvajā tiesā nevar tikt pārvērtēta.

[4] Izskatījusi pieteicēja blakus sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2009.gada 12.oktobra lēmumu Administratīvās rajona tiesas tiesneses lēmumu atstāja negrozītu, pievienojoties rajona tiesas tiesneses lēmuma motivācijai.

[5] Par apgabaltiesas lēmumu pieteicējs ir iesniedzis blakus sūdzību, kurā lūdz lēmumu atcelt. Blakus sūdzībā norādīts, ka no lēmuma nav saprotams, kā strīds būtu jārisina. No tiesībām uz taisnīgu tiesu būtu jāpastāv iespējai strīdu risināt tiesā.
Motīvu daļa

[6] Lietā ir jāizšķir jautājums, vai prokuratūras rīcība, norādot uz aploksnes pieteicēja personas kodu, ir pārbaudāma administratīvā procesa kārtībā.

[7] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 89.pantu faktiskā rīcība ir iestādes rīcība publisko tiesību jomā, kas neizpaužas tiesību akta veidā un kas ir vērsta uz faktisko seku radīšanu, ja privātpersonai uz šo rīcību ir tiesības vai šīs rīcības rezultātā ir radies vai var rasties personas subjektīvo tiesību vai tiesisko interešu aizskārums. Tas ir, faktiskā rīcība atbilst tām pašām pazīmēm, kurām administratīvais akts, tikai iestādes faktiskā rīcība ir reāla darbība, kas ir vērsta nevis uz tiesisko, bet gan uz faktisko seku radīšanu (sk. Senāta 2005.gada 5.aprīļa lēmuma lietā Nr.SKA-164/2005 9.punktu, 2009.gada 16.aprīļa sprieduma lietā Nr.SKA-75/2009 10.punktu). Tādējādi, lai darbību uzskatītu par faktisko rīcību, jākonstatē, ka to veikusi iestāde publisko tiesību jomā attiecībā uz individuālu personu un šīs rīcības rezultātā personai ir radies tiesību vai tiesisko interešu aizskārums.
Nav šaubu, ka pieteicējs ir privātpersona, ka prokuratūra darbojusies publisko tiesību jomā, tādēļ sīkāk izvērtējams, vai prokuratūra ir darbojusies kā iestāde Administratīvā procesa likuma izpratnē un vai pastāv varbūtējs pieteicēja tiesību aizskārums.
[8] Saskaņā ar Prokuratūras likuma 1.panta pirmo daļu prokuratūra ir tiesu varas institūcija, kas patstāvīgi veic uzraudzību pār likumības ievērošanu šajā likumā noteiktās kompetences ietvaros. No tā vispārīgi izriet secinājums, ka prokuratūra nav valsts pārvaldes iestāde, kuras lēmumus un rīcību varētu pārbaudīt administratīvajā tiesā (sal. Senāta 2005.gada 9.augusta lēmuma lietā Nr.SKA-355/2005 7.punktu).

Tomēr neatkarīgi no iestādes institucionālās piederības konkrētam valsts varas atzaram (likumdevējvara, izpildvara, tiesu vara), darbojoties valsts pārvaldes jomā, iestādes rīcība ir pārbaudāma administratīvā procesa kārtībā, tas ir, atzīstama par iestādi Administratīvā procesa likuma 1.panta pirmās daļas un izpildvaru 2.panta 2.punkta izpratnē. Citiem vārdiem, valsts pārvaldes joma aptver ne tikai iestādes, kuru pamatpienākumos ietilpst izpildvaras funkcijas, bet arī citas iestādes, ciktāl tās nepilda tiesu varas vai likumdošanas funkciju. Tādējādi arī tiesu varas institūciju un amatpersonu lēmumi un faktiskā rīcība, kas saistīti ar valsts pārvaldes funkciju veikšanu, nav izņemti no tiesu kontroles (sk. Senāta 2004.gada 9.marta lēmuma lietā Nr.SKA-39/2004 11.punktu). Minētais attiecas arī uz prokuratūras lēmumu un rīcības vērtēšanu. 
Jau iepriekš Senātam vērtēšanai ir bijuši jautājumi par prokuratūras rīcības pārbaudi administratīvajā tiesā. Tā, piemēram, Senāts ir atzinis, ka jautājumos, kas attiecas uz informācijas sniegšanu par kriminālprocesuālo darbību noslēguma lēmumiem, prokuratūra neveic tiesu varas funkciju, bet gan darbojas valsts pārvaldes jomā (sk. Senāta 2005.gada 16.septembra sprieduma lietā Nr.SKA-162/2005 10.punktu), ka administratīvajā tiesā ir izvērtējama vēstules nodošana atvērtā veidā (Senāta 2009.gada 16.jūnija lēmums lietā Nr.SKA-552/2009).

Ciktāl šobrīd var secināt no pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem, atbildes noformēšana uz pieteicēja sūdzību ir iestādes lietvedības organizācijas jautājums, tātad nav darbība tiesu varas jomā, bet funkcionāli ietilpst izpildvaras jomā, un prokuratūra šajā gadījumā ir darbojusies kā iestāde Administratīvā procesa likuma izpratnē. 

[9] Prokuratūras rīcība radījusi faktiskas sekas, jo pieteicēja personas dati atbilstoši pieteikumā apgalvotajam tikuši padarīti pieejami citām personām.

Pieteicēja personas kods ir personas dati, jo tā ir informācija, ar kuru konkrēto personu iespējams identificēt. Personas dati ir privātpersonas privātās dzīves sastāvdaļa, ko aizsargā Latvijas Republikas Satversmes 96.pants. Personas datu izmantošanu un apstrādi regulē Fizisko personu datu aizsardzības likums, kurš attiecas uz jebkuru institūciju, kuras rīcībā ir fiziskās personas dati. Tādējādi arī prokuratūrai, ja tās rīcībā ir fiziskās personas dati, lietvedībā jārīkojas atbilstoši šā likuma normām, nodrošinot personas tiesību uz privātās dzīves neaizskaramību ievērošanu. No minētā izriet, ka prokuratūras rīcība varētu būt aizskārusi pieteicēja tiesības uz privātās dzīves neaizskaramību. 
[10] Ievērojot minēto, konkrētā prokuratūras rīcība atbilst faktiskās rīcības pazīmēm, tādēļ Administratīvās apgabaltiesas lēmums ir atceļams un pieteikums ir nododams pirmās instances tiesai tālākai lemšanai par pieteikumu.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nolēma

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 12.oktobra lēmumu un nosūtīt pieteikumu Administratīvajai rajona tiesai jautājuma izlemšanai par tā pieņemšanu.
Lēmums nav pārsūdzams.
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