Virsraksts: Zemesgrāmatu ierakstu dzēšanas tiesiskā kārtība
Gadījumos, kad persona uz administratīvā akta pamata tai nodotas īpašuma tiesības ir nostiprinājusi zemesgrāmatā, šā administratīvā akta tiesiskums izvērtējams administratīvā procesa kārtībā, savukārt prasījums par zemesgrāmatas ieraksta dzēšanu izskatāms civilprocesa kārtībā, nevis abi minētie prasījumi skatāmi viena procesa ietvaros.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
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rakstveida procesā izskatīja A.L. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 25.augusta lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2008.gada 6.maija lēmums par atteikšanos pieņemt pieteikumu.

Aprakstošā daļa

[1] Administratīvajā rajona tiesā saņemts pieteicēja A.L. pieteikums ar šādiem prasījumiem: 1) atzīt par prettiesisku un atcelt Centrālās zemes komisijas 2007.gada 17.decembra lēmumu Nr.7131 (ar kuru E.R. atjaunotas īpašuma tiesības uz zemi „Mežs Nr.42” Ķekavas pagastā, Rīgas rajonā 9,69 hektāru platībā); 2) dzēst Rīgas rajona zemesgrāmatu nodaļas Ķekavas pagasta zemesgrāmatu nodalījumā Nr.1000 0042 3120 („Mežs Nr.42”, kadastra numurs 8070 018 1049) I daļas 1.iedaļu, II daļas 1.iedaļu un III daļas 1.iedaļu un slēgt minēto nodalījumu.

Pieteikumā norādīts, ka pieteicējs 2006.gada 1.jūnijā Ķekavas pagasta padomei lūdza piešķirt viņam pastāvīgā lietošanā zemes gabalu „Mežs Nr.42” ar kadastra numuru 8070 018 1049. Ar Ķekavas pagasta padomes 2006.gada 30.augusta lēmumu pieteicēja pieprasītais zemes gabals piešķirts pastāvīgā lietošanā E.R. (pieteicējs par šā lēmuma atcelšanu iesniedzis pieteikumu tiesā, par ko ierosināta administratīvā lieta citā tiesvedībā). Ar Ķekavas pagasta padomes 2006.gada 4.septembra lēmumu noraidīts pieteicēja zemes pieprasījums – atteikts piešķirt zemes gabalu „Mežs Nr.42” pieteicēja pastāvīgā lietošanā (pieteicējs par šā lēmuma atcelšanu iesniedzis pieteikumu tiesā, par ko ierosināta administratīvā lieta citā tiesvedībā). Savukārt Centrālā zemes komisija 2007.gada 17.decembrī pieņēmusi lēmumu uz minēto zemes gabalu atjaunot īpašuma tiesības E.R.. Pieteicējs uzskata, ka, neievērojot pieteicēja zemes pieprasījumu, zeme nepamatoti atdota citai personai. 

[2] Administratīvās rajona tiesas tiesnese ar 2008.gada 6.maija lēmumu pieņēma pieteicēja pieteikumu daļā par Centrālās zemes komisijas 2007.gada 17.decembra lēmuma Nr.7131 atzīšanu par prettiesisku un ierosināja administratīvo lietu. Savukārt pieteikumu daļā par zemesgrāmatu nodalījuma dzēšanu atteicās pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punkta (lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā).

[3] Izskatījusi pieteicēja blakus sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2008.gada 25.augusta lēmumu atstāja negrozītu Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2008.gada 6.maija lēmumu. Lēmumā norādīti tālāk minētie argumenti.

[3.1] Zemesgrāmatu likuma 97.panta pirmais teikums noteic, ka persona, kas ir lūgusi nostiprinājumu, var pārsūdzēt zemesgrāmatu nodaļas tiesneša lēmumu, ja ar to nostiprinājuma lūgums visumā vai pa daļai atstāts bez ievērības vai nav izpildīts tā, kā bija lūgts. Savukārt Zemesgrāmatu likuma 97.panta otrais teikums noteic, ka pārējās personas nostiprinājumu var apstrīdēt vienīgi prasības kārtībā. 

[3.2] Satversmes tiesa 2006.gada 14.marta spriedumā atzinusi, ka zemesgrāmatu nodaļas tiesneša lēmums ir administratīvais akts, tomēr tas nenozīmē, ka šo lēmumu pārsūdzēšanas kārtība obligāti jānoteic Administratīvā procesa likumā.

[3.3] Senāts 2004.gada 13.jūlija lēmumā lietā Nr.SKA-149 norādījis, ka zemesgrāmatu nodaļas tiesneša lēmumi nav administratīvie akti, tādēļ sūdzības par zemesgrāmatu nodaļas tiesneša lēmumiem izskatāmas civilprocesuālā kārtībā. Senāta 2008.gada 14.marta lēmumā lietā Nr.SKA-307/2008 secināts, ka atbilstoši spēkā esošajam tiesiskajam regulējumam zemesgrāmatu nodaļas tiesneša lēmumi pārsūdzami civilprocesuālā kārtībā. 

[3.4] Pieteicēja prasījums par zemesgrāmatu ierakstu dzēšanu un nodalījuma slēgšanu izskatāms civilprocesuālā kārtībā.

[4] Par apgabaltiesas lēmumu pieteicējs iesniedzis blakus sūdzību. Pieteicējs citastarp norādījis tālāk minēto.

[4.1] Prasījumi par zemesgrāmatu ierakstu dzēšanu var būt patstāvīgi prasījumi. Ieraksts zemesgrāmatā ir administratīvā akta izpildes sekas. Ieraksta dzēšana ir seku novēršana, un tā vērsta uz sākotnējā stāvokļa atjaunošanu. 

[4.2] Atbilstoši Zemesgrāmatu likuma 44.pantam zemesgrāmatu ieraksta dzēsumu izdara uz jebkura procesa kārtībā taisīta tiesas sprieduma vai tiesas blakus lēmuma pamata. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 253.panta otro daļu tiesa spriedumā norāda, kādā veidā iestādei jānovērš uzsāktās izpildes sekas.

Administratīvās tiesas kompetenci lemt par zemesgrāmatu ierakstu dzēšanu apstiprina arī tas, ka šajā gadījumā prasījums dzēst zemesgrāmatu ierakstus ir uzskatāms par zemes reformas prasību. Savukārt zemes reformas jautājumi piekritīgi administratīvajām tiesām (sk. piemēram, Senāta 2007.gada 23.maija lēmums lietā Nr.SKA-251/2007).

[4.3] Zemes reforma attiecībā uz konkrētu zemes gabalu atzīstama par noslēgušos tikai tad, ja reģistrācija zemesgrāmatā notikusi tiesiski un administratīvais process ieguvis galīgo noregulējumu. Ja administratīvie akti, uz kuru pamata veikta reģistrācija, tikuši pārsūdzēti, tad arī jautājums par zemesgrāmatu ierakstu dzēšanu atbilstoši Administratīvā procesa likuma 253.panta otrajai daļai piekritīgs administratīvajai tiesai.

Tāpat jāņem vērā Administratīvā procesa likuma 2.pantā noteiktie likuma pamatmērķi, objektīvās izmeklēšanas princips (Administratīvā procesa likuma 103.panta otrā daļa), privātpersonas tiesību ievērošanas princips (Administratīvā procesa likuma 5.pants) un procesuālās ekonomijas princips. 

[5] Izskatot blakus sūdzību, Senāta Administratīvo lietu departaments ar 2009.gada 6.februāra lēmumu vērsās pie Augstākās tiesas priekšsēdētāja jautājuma izšķiršanai par A.L. iesniegtā pieteikuma pakļautību Administratīvā procesa likuma 121.panta ceturtās daļas kārtībā.
Senāta Administratīvo lietu departaments šajā lēmumā norādīja, ka gadījumos, kad persona uz administratīvā akta pamata tai nodotas īpašuma tiesības ir nostiprinājusi zemesgrāmatā, šā administratīvā akta tiesiskums izvērtējams administratīvā procesa kārtībā, savukārt prasījums par zemesgrāmatas ieraksta dzēšanu izskatāms civilprocesa kārtībā. Tomēr nepieciešams vērtēt, vai privātpersonas iespējama tiesību aizskāruma izskatīšana divos tiesas procesos atbilst privātpersonas tiesībām uz taisnīgu tiesu, kas ietver arī lietas izskatīšanu efektīvā tiesas procesā. Tādējādi nepieciešams izlemt, vai iepriekš minētajos gadījumos lieta nav izskatāma tiesā viena procesa ietvaros, tostarp par administratīvā akta tiesiskumu un zemesgrāmatas ieraksta dzēšanu. Ja atzīst, ka abi prasījumi ir izskatāmi vienas lietas ietvaros, nepieciešams noteikt šādas lietas pakļautību.  

 [6] Ar Augstākās tiesas Senāta departamentu priekšsēdētāju 2009.gada 10.marta sēdes lēmumu atzīts, ka A.L. pieteikums par Centrālās zemes komisijas 2007.gada 17.decembra lēmuma Nr.7131 tiesiskumu un prasījums par Rīgas rajona zemesgrāmatu nodaļas Ķekavas pagasta zemesgrāmatu nodalījuma Nr.1000 0042 3120 („Mežs Nr.42”, kadastra numurs 8070 018 1049) I daļas 1.iedaļas, II daļas 1.iedaļas un III daļas 1.iedaļas dzēšanu un nodalījuma slēgšanu nav izskatāms viena procesa ietvaros.

Lēmums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[6.1] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2008.gada 6.maija lēmumu ir pieņemts izskatīšanai administratīvā procesa kārtībā pieteikums daļā par Centrālās zemes komisijas 2007.gada 17.decembra lēmuma Nr.7131 atzīšanu par prettiesisku. Lēmums šajā daļā stājies spēkā, tādējādi jautājums izlemts galīgi un nav pamata tā pārskatīšanai.

[6.2] Senāta Administratīvo lietu departaments 2009.gada 6.februāra lēmumā pamatoti secināts, ka strīds par zemesgrāmatā veiktiem nostiprinājumiem izšķirams civilprocesuālā kārtībā. 

[6.3] Ņemot vērā minētos argumentus, secināms, ka jautājuma izlemšana par Centrālās zemes komisijas 2007.gada 17.decembra lēmuma Nr.7131 tiesiskumu atbilstoši Administratīvā procesa likuma 103.panta pirmajai daļai ietilpst administratīvās tiesas kompetencē, bet jautājums par zemesgrāmatu ierakstu dzēšanu un zemesgrāmatu nodalījuma slēgšanu pēc attiecīgas prasības, kas noformēta atbilstoši Civilprocesa likuma normām un vērsta pret pašreizējo zemes īpašnieku, ietilpst vispārējās jurisdikcijas tiesas kompetencē.

Motīvu daļa

[7] Administratīvās apgabaltiesas lēmums pamatots ar secinājumu, ka prasījums par zemesgrāmatu ierakstu dzēšanu un zemesgrāmatu nodalījuma slēgšanu izskatāms civilprocesuālā kārtībā. 

Ar Augstākās tiesas Senāta departamentu priekšsēdētāju 2009.gada 10.marta lēmumu atzīts, ka lieta sakarā ar A.L. pieteikumu (par Centrālās zemes komisijas lēmuma tiesiskumu un zemesgrāmatu ierakstu dzēšanu un nodalījuma slēgšanu) nav izskatāma viena procesa ietvaros. Jautājums par zemesgrāmatu ierakstu dzēšanu un zemesgrāmatu nodalījuma slēgšanu pēc attiecīgas prasības, kas noformēta atbilstoši Civilprocesa likuma normām un vērsta pret pašreizējo zemes īpašnieku, ietilpst vispārējās jurisdikcijas tiesas kompetencē. 
[8] Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka pieteicēja blakus sūdzība ir noraidāma un Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 25.augusta lēmums atstājams negrozīts.
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Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 1.punktu un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
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Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 25.augusta lēmumu, bet A.L. blakus sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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1. lappuse no 5

