Virsraksts: Soda naudas piemérosanas atbilstiba Eiropas Savienibas tiestbam

Téze: Padomes regula Nr.1796/1999 nav paredz&ts sods antidempinga pasakumu
parkapuma gadijuma. Ari noteikumos par muitas nodokliem, kurus saskana ar Padomes
regulas Nr.1796/1999 1.panta 3.punktu piem&ro antidempinga pasakumu gadijuma, sods
par kludu tarifu klasifikacija nav paredz€ts. Savukart, ieveérojot Eiropas Kopienas
dibinaSanas Iiguma 10.pantu, dalibvalstij ir pienakums veikt visus atbilstoSos pasakumus,
lai nodro$inatu Eiropas Savienibas tiesibu piemérojamibu un efektivitati. Kaut ari tiek
saglabata ricibas briviba attieciba uz min&to pasakumu izvéli, dalibvalstim ir janodroS$ina,
lai par Eiropas Savienibas tiesiska regul&juma parkapumiem vajadzibas gadijuma tiktu
noteikts sods apstaklos, kas butiba un attieciba uz procediiru ir analogi tiem, kas ir
piemé&rojami par lidziga rakstura un nozimibas valsts tiesibu parkapumiem, tadg€jadi
atbilstoSi nacionalajam tiesibu normam piemérota soda nauda visparigi nav pretruna
Eiropas Savienibas tiesibas regulétajiem antidempinga pasakumiem, bet, tieSi otradi,
atbilst to efektivai Tstenosanai.

Teze: Antidempinga nodevas ka nodokla piem&rosanas gadijuma, ir pamats piem&rot soda
sankcijas, kas paredzetas likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmaja dala,
tapat ka citu nodoklu gadijuma.
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sastava:

tiesas sédes priekSseédéetaja senatore V.Kakste
senatore D.Mita
senatore I.Skultane

piedaloties pieteic€jas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Stils Met” parstavjiem
I.LF. un AS. un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts
ien€mumu dienesta parstavei Leldei Rincai,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Stils Met” pieteikumu par Valsts ien€mumu dienesta
2006.gada 20.jinija lemuma Nr.19/16858 atcelSanu, sakara ar sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,Stils Met” kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2008.gada
25.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala
[1] Pieteicgja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Stils Met” 2004. un 2005.gada

izlaiSanai brivam apgrozijumam Latvijas Republika no Ukrainas ieveda t€rauda troses.
Preces izcelsmes valsts bija Ukraina, nosiititajs — Ukrainas uznémums ,,Silur”. Pieteicgja
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preces Klasificgja, piemerojot kombin&tas nomenklatiiras kodus 7312 10 82, 7312 10 84,
7312 10 86 un TARIC kodu 90.

Valsts iep@émumu dienests, veicot parbaudi, atzina, ka pieteic€ja precém ir noteikusi
pareizus kombinétas nomenklatiiras kodus (astonciparu kodu), bet nepareizi noteikusi
TARIC kodu 90. Iestade §STm precém TARIC kodu mainija un noteica to 19. Lidz ar to
Valsts iep€émumu dienests aprékinaja un ar 2006.gada 20.jinija lémumu Nr.19/16858
pieteicgjai uzlika pienakumu iemaksat valsts budzeta 485 286,58 latus, tostarp
antidempinga nodevu 205 629,87 latus, pievienotas vértibas nodokli 37 013,42 latus un
soda naudu 242 643,29 latus, tostarp antidempinga nodevas apméra.

[2] Pieteicgja iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par Valsts
ien€mumu dienesta 2006.gada 20.jiinija lémuma Nr.19/16858 atcelsanu.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2007.gada 4.oktobra spriedumu pieteikumu
apmierinaja.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar Valsts ienémumu dienesta apelacijas stdzibu,
Administrativa apgabaltiesa ar 2008.gada 25.novembra spriedumu pieteikumu noraidija.
Spriedums pamatots ar talak mingtajiem argumentiem.

[4.1] No likuma ,,Par nodokl]iem un nodevam” 2.panta pirmas un otras dalas, Muitas
likuma 1. un 3.panta, 4.panta pirmas dalas, Kopienas Muitas kodeksa (turpmak — Muitas
kodekss) 1. un 2.panta, likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu” 2.panta izriet, ka Valsts
ienémumu dienests ir kompetenta iestade, kuras pienakumos ietilpst Kopienas muitas
noteikumu pieméroSana Latvijas teritorija.

Saskapa ar Muitas likuma 4.panta otro dalu Latvijas nacionalaja kompetence
ietilpstoSos ar muitas lietam saistitos jautdjumus Valsts ienémumu dienests administré
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” un citos normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Likums ,,Par nodokliem un nodevam” no 2004.gada 1.maija ir papildinats ar
18.'pantu, kas reglamenté nodoklu administracijas pienakumus attieciba uz nodokliem,
nodevam un citiem obligatajiem maksajumiem, kas tiek uzlikti saskana ar Eiropas
Savienibas un tas dalibvalstu normativajiem aktiem. Saskana ar min€ta panta pirmas dalas
3.punktu viens no nodoklu administracijas pienakumiem ir iekas€t un piedzit nodoklus,
nodevas un citus obligatos maksajumus, ka arT ar tiem saistitas pamatparada palielinajuma
un nokavéjuma naudas Eiropas Savienibas budZetam. Savukart atbildiba par nodoklu
likumu parkapsanu ir reglamentéta likuma ,,Par nodokliem un nodevam” VII nodala.

Tade] nav pamatots pieteic€jas arguments, ka laika no 2004.gada 10.maija lidz
2005.gada 22.augustam, kad pieteic€ja iesniedza muitas deklaracijas, speka esosas likuma
»Par nodokliem un nodevam” normas neparedz&ja tiesibas Valsts ienémumu dienestam
noteikt sankcijas saistiba ar Eiropas Savienibas normativo aktu piemérosanu.

[4.2] Ar Padomes 1987.gada 23.jilija Regulu (EEK) Nr.2658/87 par tarifu un
statistikas nomenklatiiru un kop€jo muitas tarifu (turpmak — regula Nr.2658/87) tika
izveidota pre€u nomenklatiira jeb kombinéta nomenklatira, kas vienlaikus atbilst gan
kopgja muitas tarifa, gan Kopienas ar€jas tirdzniecibas statistikas prasibam. Saskana ar
mingtas regulas 2.pantu Komisija nosaka integrétu Eiropas Kopienu tarifu (turpmak —
TARIC), kura pamata ir kombinéta nomenklattra.

No regulas Nr.2658/87 2.panta, 3.panta 1., 2. un 3.punkta, 4.panta 1l.punkta un
12.panta secinams, ka TARIC ir integréts Kopienas tarifs, kura pamata ir kombinéta
nomenklatira. TARIC kods sastav no kombingtas nomenklatiiras astonciparu koda un
TARIC apaks$poziciju diviem cipariem (desmitais un vienpadsmitais cipars). Muitas tarifu,
kas piem@rojams, ievedot preces Kopiena, veido kombinéta nomenklatiira kopa ar nodoklu
likm&m un citiem attiecigiem maksajumiem, ka art TARIC.
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[4.3] Saskana ar regulas Nr.2658/87 6.pantu Komisija ir atbildiga par TARIC
parvaldi un publiskoSanu. Ar pazinojumu par TARIC 2004/C258/06 Komisija informgja,
ka TARIC ir pieejams interneta TARIC datu bazé un ka tiek partraukta TARIC ikgadgja
publicésana Eiropas Kopienu Oficialaja Veéstnesi. Tatad informacija par TARIC kodiem
no 2004.gada iegiistama interneta.

No lietas materialiem secinams, ka pieteic€ja zinaja par TARIC koda piemé&roSanas
nosacfjumiem, tacu konkrétaja gadijuma pieméroja nepareizo TARIC koda devito un
desmito ciparu, proti, apakSpoziciju ar kodu ,,90” (pargjie).

TARIC datu bazg, sistemiski izveloties TARIC apakspozicijas kombing&tas
nomenklatiras kodiem 73121082, 73121084, 73121086, nonakams pie izvélnes starp
apaks$poziciju ar kodu ,,11” (t€rauda) vai apakSpoziciju ,,90” (pargjie). Ta ka konkréetas
preces ar attiecigajiem kombinétas nomenklatiiras kodiem ir vai nu dzelzs vai térauda
tauvas, troses (ieskaitot troses slégtos ritulos) bez parklajuma vai tikai ar cinka
parklajumu, kuru maksimalais Skérsgriezums ir attiecigi kombin€tas nomenklatiiras
apakspozicijas ,,82”, ,,.84”, ,.86” noraditais, secinams, ka TARIC apakspozicija ,,90”
(pargjie) var attiekties tikai uz dzelzs izstradajumiem.

Izveloties apakSpoziciju ,,te€rauda”, ir iesp&jams nonakt tikai pie apakSpozicijas ar
kodu ,,11” (ievests no Moldovas) vai ,,12” (ievests no Marokas), kas neattiecas uz
konkreto gadijumu, jo preces ievestas no Ukrainas. Tatad vieniga izvéle ir apakSpozicija ar
kodu ,,19” (pargjie).

Secinams, ka TARIC koda ,,19” noteikSana ir pareiza.

[4.4] Eiropas Padome jau ar 1988.gada 11 julija Regulu Nr.2423/88 par aizsardzibu
pret importa dempingu vai subsidéto importu no valstim, kas nav Eiropas Ekonomikas
kopienas dalibvalstis, pienéma kop&jus noteikumus aizsardzibai pret importu par
dempinga cenam vai subsidétu importu no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis.
Ar pagaidu regulu (Komisijas Regula (EK) Nr.362/1999) tika ieviesti antidempinga
pagaidu maksajumi, tostarp attieciba uz Ukrainas izcelsmes térauda troSu un tauvu
ievedumiem Kopiena. Gan pirms pagaidu regulas, gan Padomes 1999.gada 12.augusta
Regulas (EK) Nr.1796/1999, ar ko attieciba uz t€rauda tro$u un tauvu importu ar izcelsmi
Kinas Tautas Republika, Ungarija, Indija, Meksika, Polija, Dienvidafrika un Ukraina
pieméro galigo antidempinga maksajumu un galigi iekas€ uzlikto pagaidu maksajumu, ka
ar1 izbeidz antidempinga procediiru attieciba uz importu ar izcelsmi Korejas Republika
(turpmak — regula Nr.1796/1999), pienemsanas, veicot valstu, kas nav Eiropas Kopienas
dalibvalstis, izstradajumu — térauda troSu un tauvu — fizikalo un tehnisko pamatipasibu
1zp€ti un analizi, nonaca pie secinajuma, ka Kopiena saraZzotas t€rauda troses un tauvas un
importétas térauda troses un tauvas ir lidzigi razojumi. Tadgjadi, import&jot térauda troses
un tauvas, Kopienas razoSanas nozarei ir nodariti bitiski zaudeumi un ir veicami
antidempinga pasakumi.

Komisija 1998.gada 20.maija uzsaka antidempinga procediiru attieciba uz tadu
térauda troSu un tauvu importu, kuru izcelsme ir Ukraina. Ar regulas Nr.1796/1999
l.pantu tika ieviests galigs antidempinga maksajums attieciba uz tadu t€rauda troSu un
tauvu importu, ko tobrid klasificgja citastarp ar kombingtas nomenklatiiras kodiem
ex73121082, ex73121084, ex73121086, ex73121088 un kuru izcelsme ir Ukraina (1.panta
1.punkts). Savukart Padomes 2003.gada 22.septembra Regula Nr.1674/2003, ar kuru groza
Regulu (EK) Nr.1796/1999, ar ko nosaka galigu antidempinga maksajumu un galigi iekasé
pagaidu maksajumu, kas, cita starpa, noteikts Polijas un Ukrainas izcelsmes t€rauda troSu
un tauvu ievedumiem (turpmak — regula Nr.1674/2003), tika konstatéts, ka Ukrainas
uznémuma ,,Silur” razoto t€rauda trosu un tauvu ievedumi Kopiena notikusi ar ,,Silur”
zinu, deklargjot nepatiesu izcelsmi. Tapat tika konstatets, ka t€rauda troses un tauvas, uz
kuram neattiecas saistibas, ir pardotas Kopienai ta, it ka uz tam attiektos saistibas, tad&jadi
nepamatoti izmantojot atbrivojumu no antidempinga maksajuma.

3. lappuse no 12



Tatad attieciba uz t€rauda troSu un tauvu importu no Ukrainas uzgpémuma ,,Silur”
Komisija bija veikusi detaliz€tu izp€ti un nonakusi pie neparprotama secinajuma, ka
»ilur” precém — te€rauda trosém un tauvam — ir piemerojami galigie antidempinga
maksajumi — 51,8 procenti neto cenas pirms nodokla nomaksas. Lidz ar to pirmas
instances tiesa nepamatoti papildu veica ,,Silur” precu — te€rauda troSu un tauvu — kimiska
sastava analizi.

[4.5] Nemot vera likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 2.panta astotas dalas un
35.panta nosacijumus, ka ari to, ka pieteicgja nebija aprékinajusi antidempinga
maksajumus ievestajam precém, Valsts ienémumu dienests pamatoti veica pievienotas
vertibas nodok]a parrékinu un papildus nomaksai budzeta noteica pievienotas vértibas
nodokli 37 013,42 latus un soda naudu tada pasa apméra. Noteiktais soda naudas apmérs
nav nesamerigs ar izdarito parkapumu.

[4.6] Nav pamatoti pieteicgjas argumenti par procesualajiem parkapumiem, veicot
p€cmuitosanas parbaudi un pienemot parstidzeto lémumu.

[4.6.1] Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta treso dalu [émums
par nodoklu revizijas rezultatiem japienem ne vélak ka 90 dienu laika no nodoklu revizijas
uzsakSanas dienas. P&cmuitoSanas parbaude tika veikta no 2005.gada 3.novembra lidz
2005.gada 23.decembrim. Sakotngjais [lémums piegemts 2006.gada 6.janvari. Lémums par
parbaudes termina pagarinasanu nav ticis pienemts.

90 dienu termin§ parbaudes veikSanai beidzas 2006.gada 2.janvari. Sakotngjais
lémums pienemts p&c 60 dienu termina, proti, péc 65 dienam. Nemot vera lietas faktiskos
apstaklus, tostarp to, ka Eiropas Padome atzinusi, ka antidempinga pasakumu neveikSana
rada butiskus zaud@umus Kopienai, termina nokavéjumam nav bitiskas ietekmes uz
rezultatu lieta.

[4.6.2] Nav pamatoti pieteic€jas argumenti par uzklausisanas principa parkapumu.

No lietas materialiem redzams, ka pieteicgjai tika pazinots par p&cmuito$anas
parbaudes uzsakSanu, pieteic€ja ir versusies iestad€ ar siidzibam par konkréto lietu, tostarp
par iestades pienemtajiem l€mumiem, tos apstridot un siidzibas noradot savus argumentus
un apsveérumus. lestade tos ir vertjusi.

[4.6.3] Nav pamatots pieteic€jas arguments, ka faktiski p&cmuitoSanas parbaude
notikusi pirms attieciga lémuma piepemsSanas. Pirms attieciga lémuma piepemsSanas
iestade noskaidrojusi apstaklus saistiba ar pieteicgjas ievestajam prec€m brivam
apgrozijumam, proti, Valsts ienémumu dienesta Latgales regionala iestade jau 2005.gada
19.septembr1 sastadija preces identifikacijas atzinumus, lai noskaidrotu precu kodu
atbilsttbu. Tomeér §1s darbibas nebija verstas uz nodoklu vai citu maksajumu papildu
aprékinasanu.

[5] Pieteic€ja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas siidzibu, noradot talak
mingtos argumentus.

[5.1] Antidempinga maksajumi nav uzskatami par nodokli vai nodevu un tiem nav
piemérojamas likuma ,,Par nodokliem un nodevam” VII nodala paredzétas soda naudas.
Tiesa nepareizi interpret&jusi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 18.'panta pirmas dalas
3.punktu un parkapusi likuma ,,Par budZetu un finanSu vadibu” 15.1pantu, Padomes
1995.gada 22.decembra Regulu Nr.384/96 par aizsardzibu pret tada importa dempingu,
kura izcelsme ir valstis, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (turpmak — regula
Nr.384/96), regulu Nr.2658/87 un Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulu Nr.2913/92 par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi. Tiesa nepamatoti nav veért&jusi likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 1. un 2.panta noteikto. Antidempinga maksajums likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 18.1panti ietverts jeédziena ,.citi obligatie maksajumi” un tam nevar tikt
piemérotas minéta likuma VII nodala paredzetas sankcijas, jo tas nav uzskatams ne par
nodokli, ne arT nodevu likuma ,,Par nodokliem un nodevam” izpratné.
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[5.2] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka Valsts iepémumu dienesta Latgales regionalas
iestades Muitas parvaldes Tarifu dalas atzinumi ir uzskatami par pieradijumu preces
TARIC koda mainai. Tiesa nav veért&jusi pieradijumus par preces kimisko sastavu, ka art
nav argument&jusi $adu ricibu.

[5.3] Tiesa nepamatoti piem&rojusi regulas, kuru tieSu izmantosanu izslédz regulas
Nr.2658/87 1.pants.

[5.4] Tiesa, lemjot par preces koda noteikSanas pamatprincipiem, nepareizi
interpretejusi ar regulu Nr.2658/87 pienemtas kombinétas nomenklatiiras 72.nodalas
piezimju 1.punkta ,,f” apakSpunktu.

[5.5] Tiesa pret€ji Administrativa procesa likuma nosacijumiem, kas pielauj
nodroSinat papildu pieradijumu iegiiSanu un veértet pusu izteiktos argumentus un iesniegtos
dokumentus, sprieduma noradijusi tadu l@muma argumentaciju, kura nav saistita ar puSu
ieprieks izteiktajiem argumentiem.

[6] Senats ar 2009.gada 8.septembra lémumu uzdeva prejudicialus jautajumus
Eiropas Savienibas Tiesai, uz kuriem Eiropas Savienibas Tiesa ar 2010.gada 7.oktobra
spriedumu lieta C-382/09 sniegusi $adas atbildes:

1) Eiropas Kopienu integrétais muitas tarifs (TARIC), kursS ir ieviests ar Padomes
1987.gada 23.julija Regulas (EEK) Nr.2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiiru un
kop&jo muitas tarifu 2.pantu, ta redakcija, kura bija piemérojama 2004. un 2005.gada, ir
jainterpreté tadejadi, ka t€rauda (iznpemot neriis§josa térauda) tauvas bez parklajuma vai
tikai ar cinka parklajumu, kuru maksimalais Skeérsgriezums parsniedz 3 mm, bet
neparsniedz 48 mm un kuru izcelsmes valsts nav ne Moldova, ne Maroka, ietilpst TARIC
kodos 7312 10 82 19, 7312 10 84 19 vai 7312 10 86 19 atkariba no to Skersgriezuma
izméra;

2) Regulas Nr.384/96 14.panta 1.punkts ir jainterprete tadgjadi, ka tam nav pretruna
dalibvalsts tiesiskais regul&jums, kura ir paredzets, ka gadijuma, ja ir pielauta kltida tarifu
klasifikacija, ievedot preci Savienibas muitas teritorija, tiek pieme&rots naudas sods visu
piem@rojamo antidempinga maksajumu kop&ja apméra, ja vien ta apmérs tiek noteikts,
piemérojot nosacijumus, kuri ir analogi tiem, kas valsts tiesibas preval€ attieciba uz lidziga
rakstura un smaguma parkapumiem, un kas katra zina nodroSina, ka sods ir efektivs,
samerigs un preventivs, kas ir jaizverte iesniedzgjtiesai.

[7] Tiesas s€dé pieteicEjas parstavji uztur§ja kasacijas stidzibas argumentus, ka
noteiktd soda nauda nav pamatota. Pieteic€jas ieskata, soda nauda nav piemé&rojama, jo
nacionalas tiesibu normas, kas regulé nodoklu maksajumus, lidz 2006.gadam nebija
piemérojamas attieciba uz Kopienas maksajumiem. Turklat likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” normas soda naudas pieméroSanu paredz€ja vienigi par parkapumiem, kas
konstateti audita ietvaros. Izskatamaja gadijuma audits netika veikts. Atbilstosi likuma
»Par nodokliem un nodevam” normam soda nauda ir piemé&rojama par nodoklu bazes
samazinasanu. Saja gadijuma nekad nav tikusi apstridéta muitas vértiba. Ja tomér atzitu,
ka soda naudu visparigi bija pamats piemérot, tad konkrétajos apstaklos tas pieméroSana
nav samériga. Pieteicgjai Sis ir bijis pirmais parkapums. Turklat 2004., 2005.gada nebija
izpratnes par attiecigo kodu piemero$anu un tadu nesniedza ari iestade.

Valsts ienémumu dienesta parstave kasacijas siidzibu un tiesas sé€de izteiktos
argumentus neatzina.

Motivu dala

[8] Eiropas Savienibas Tiesa 2010.gada 7.oktobra sprieduma C-382/09 ir atzinusi, ka
pieteicgjas 2004., 2005.gada ievestas térauda troses ietilpst TARIC kodos 7312 10 82 19,
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7312 10 84 19 vai 7312 10 86 19 atkariba no to Skersgriezuma izméra. Ta ka apgabaltiesa
atstdja negrozitu Valsts iepémumu dienesta [émumu, ar kuru papildus budzeta noteiktie
maksajumi atbilda Siem paSiem kodiem, apgabaltiesas spriedums dala par Valsts
ien€mumu dienesta 1émumu, ar kuru samaksai budzeta noteikta antidempinga nodeva un
pievienotas vertibas nodoklis, ir atstajams negrozits.

[9] Nosakot samaksat antidempinga nodevu un pievienotas vértibas nodokli,
pieteic€jai atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmajai dalai noteikta
ar1 soda nauda.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirma dala redakcija, kas bija speka
soda naudas noteikSanas laika, paredzgja, ja nodoklu maksatajs, parkapdams nodoklu
likumu prasibas, nodoklu administracijai iesniegtajas deklaracijas vai nodoklu aprékinos
samazina nodoklu bazi (ar nodokli apliekamo objektu) un no tas aprékinato nodokla
summu, nodoklu administracija aprékina un par labu budZetam no nodoklu maksataja
piedzen samazinato nodokla summu un soda naudu tas apméra, ja konkréto nodoklu
likumos nav paredzéts cits soda naudas apmérs.

[10] Ka noradijusi Eiropas Savienibas Tiesa 2010.gada 7.oktobra sprieduma C-
382/09, regula Nr.1796/1999 nav paredz@ts sods antidempinga pasakumu parkapuma
gadijuma. Ar1 noteikumos par muitas nodokliem, kurus saskana ar regulas Nr.1796/1999
l.panta 3.punktu pieméro antidempinga pasakumu gadijuma, sods par kladu tarifu
klasifikacija nav paredzets. Savukart, ievérojot Eiropas Kopienas dibinaSanas liguma
10.pantu, dalibvalstij ir pienakums veikt visus atbilstoSos pasakumus, lai nodroSinatu
Savienibas tiesibu piemérojamibu un efektivitati. Kaut art tiek saglabata ricibas briviba
attiectba uz minéto pasakumu izvéli, dalibvalstim ir janodro$ina, lai par Savienibas
tiesiska reguléjuma parkapumiem vajadzibas gadijuma tiktu noteikts sods apstaklos, kas
biitiba un attieciba uz procediiru ir analogi tiem, kas ir piemérojami par lidziga rakstura un
nozimibas valsts tiesibu parkapumiem (sk. sprieduma 43.-44.punktu). Eiropas Savienibas
Tiesa arT noradijusi, ka apliikota tiesibu norma (likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
32.panta pirma dala), nemot véra taja noteikto soda naudas principu un mérki nodrosinat,
lai nodoklu paradnieki ievérotu savus pienakumus nodoklu deklaréSanas joma, neSkiet
pretrund Savienibas tiestbam. Ta Jauj mudinat, lai saimnieciskas darbibas subjekti
kompetentajam valsts iestadém iesniegtu deklaracijas atbilsto$i piemerojamajam
tiesiskajam regulgjumam, tostarp Savienibas muitas tiesiskajam regul@jumam un
antidempinga pasakumiem, kuri izriet no Savienibas tiesiska reguléjuma (turpat,
46.punkts).

Secinams, ka atbilstosi nacionalajam tiesibu normam piemeérota soda nauda visparigi
nav pretruna Savienibas tiesibas regulétajiem antidempinga pasakumiem, bet, tiesi otradi,
atbilst to efektivai 1stenoSanai.

[11] Muitas kodeksa 4.panta 9.punkts noteic, ka muitas pardds nozimé personas
pienakumu samaksat ievedmuitas nodoklu summu (ievedmuitas parads) vai izvedmuitas
nodok]lu summu (izvedmuitas parads), kas piemérojams atseviSskam precém saskana ar
speka esosajiem Kopienas noteikumiem. Atbilstosi $a kodeksa 4.panta 10. un 11.punktam
ievedmuitas nodoklis un izvedmuitas nodoklis nozimé muitas nodoklus un muitas
nodokliem lidzveértigus maksajumus, kas jamaksa attiecigi preces ievedot vai izvedot. Sa
kodeksa 20.panta 1.punkts (sadala ,,Faktori, kas nosaka ievedmuitas vai izvedmuitas
nodoklu, ka ar1 citu paredzéto pasakumu pieméroSanu attieciba uz precu tirdzniecibu’)
noteic, ka muitas parada raSanas gadijuma likuma noteikto muitas nodoklu pamats ir
Eiropas Kopienu muitas tarifs. Sa panta 3.punkta ,,g” apakSpunkts noteic, ka Eiropas
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Kopienu muitas tarifa ietilpst citi tarifa maksajumi, kurus nosaka citi Kopienas tiesibu
akti.

Eiropas Savienibas Tiesa cita lieta noradijusi, ka antidempinga maksajums (nodoklis,
par kuru ir runa $aja gadijuma) saskapa ar Muitas kodeksa 20.panta 3.punkta ,,g”
apakSpunktu ietilpst min€taja muitas tarifa un ir pieskaitams ,citiem tarifa pasakumiem,
kurus nosaka citi Kopienas tiesibu akti” (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2005.gada
20.oktobra sprieduma lieta C-247/04 23.punktu).

No minéta ir secinams, ka antidempinga nodevas pamata ir klida precu tarifu
klasifikacija. No minéta savukart ir secinams un tas izriet no minéta Eiropas Savienibas
Tiesas sprieduma, ka antidempinga nodeva (maksajums) Savienibas tiesibu izpratné tiek
uzskatita par nodokli (3aja gadijuma — ievedmuitas nodokli).

[12] Atbilstosi regulas Nr.384/1996 14.panta pirmajai dalai antidempinga nodeva
tiek uzlikta ar regulu. Savukart dalibvalsts iekasé So nodevu, ievérojot regula par sadu
nodevu ievieSanu noteikto iekas€Sanas veidu, likmi un pargjos kriterijus. Regulas
Nr.1796/1999 3.pants noteic antidempinga nodevas (maksajuma) ickaséSanas veidu.
Savukart tas 1.panta 3.punkts noteic, ka, ja nav noteikts citadi, tad piem&ro sp&ka esoSos
noteikumus par muitas nodokliem.

Ka tas noradits jau ieprieks $aja sprieduma, Savienibas tiesibu normas ari noteikumi
par muitas nodokliem neparedz soda sankcijas, tomér tas neliedz (uzliek pienakumu)
valstij tadas piem&rot atbilstosi nacionalajam tiestbu normam.

Muitas likuma 4.panta pirmas dalas pirmais teikums un otra dala redakcija, kas bija
speka 2004.gada 1.maija, tapat ka Sobrid, noteic, ka Valsts ien@mumu dienests administre
muitas lietas FEiropas Savienibas normativajos aktos paredzetaja kartiba. Latvijas
nacionalaja kompetencg ietilpstoSos ar muitas lietam saistitos jautajumus Valsts ieneémumu
dienests administré likuma ,,Par nodokliem un nodevam” un citos normativajos aktos
noteiktaja kartiba.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 2.panta otra dala noteica, ka S$is likums
attiecas uz visiem nodokliem un nodevam, ja konkréta nodokla likums neparedz citu,
konkréta nodokla vai nodevas specifikai atbilstosu kartibu, kura nedrikst biit pretruna ar So
likumu. Muitas nodokla noteikSanas kartibu, iekas€Sanu un sankciju pieméroSanu
reglamenté ari Muitas likums un citi muitas lietas noteikto kartibu reglamentgjosi
normativie akti. Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 8.panta 6.punkts ka vienu no
nodokliem paredz ar1 muitas nodokli.

levérojot minéto, antidempinga nodevas ka nodokla piemeéroSanas gadijuma, ir
pamats piemé&rot soda sankcijas, kas paredzetas likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
32.panta pirmaja dala, tapat ka citu nodoklu gadijuma.

[13] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 18.1panta pirmas dalas 3.punkts (nodok{u
administrdacijai ir piendkums iekasét un piedzit nodoklus, nodevas un citus obligdatos
maksajumus, ka ari ar tiem saistitas pamatparada palielinajuma un nokavéjuma naudas
Eiropas Savienibas budzetam) $aja gadijuma neregul@ soda naudas noteikSanas jautajumu,
tade] §1 tiesibu norma soda naudas noteikSanai nav piemérojama.

Savukart likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 1.punkts redakcija, kas stajas
speka 2007.gada 1.janvari, noteic, ka nodoklis ir ar likumu noteikts obligats maksajums
valsts budzeta vai paSvaldibu budzetos (pamatbudZeta vai specialaja budzeta), kas nav
maksajums par noteiktas preces iegadi vai pakalpojuma sanemsSanu un nav soda naudas un
nokavgjuma naudas maksajums, ka arT nav maksajums par valsts kapitala vai ta dalas
izmantoSanu. Minétais termins piemérojams ari valsts socialas apdroSinasanas obligatajam
iemaksam, ka ari muitas nodoklim un citiem lidzvértigiem maksajumiem, kuri noteikti tiesi
piemérojamos Eiropas Savienibas normativajos aktos par muitas lietam. leprieks€ja sa
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punkta redakcija teksta neietvéra pedg€ja teikuma dalu attieciba uz muitas nodokli un
citiem lidzvertigiem maksajumiem.

Ievérojot iepriekS min&tos apsvérumus, nav secinams, ka par nodokli likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” pieméroSanas izpratné, lidz 2007.gada 1.janvarim nebiitu
uzskatams arT muitas nodoklis. Ar minétajiem grozijumiem l.panta 1.punktd jédziena
skaidrojums ir precizéets.

[14] Nav pamatots pieteic€jas arguments, ka lieta nav veikts audits, lai blitu pamats
noteikt soda naudu.

Apgabaltiesa konstat€jusi, ka ar Valsts ien€émumu dienesta 2005.gada 2.novembra
lémumu Nr.413 noteikts veikt pieteic€jas pécmuitoSanas parbaudi, kas atbilst likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 1.panta 16.punkta nodoklu revizijas (audita) biitibai. Tiesa art
parbaudijusi parbaudes terminus un personas uzklausiSanas pienakuma ieveérosanu. Tiesa
nav konstat&jusi tadus procesualus parkapumus, kas biitu pamats parbaudes atziSanai par
prettiesisku (sk. apgabaltiesas sprieduma 19.punktu).

[15] Pieteicgjai soda nauda noteikta 100 procentu apmera. Tiesas spriedums dala par
soda naudu ir atcelams, lai tiesa, izskatot lietu Saja dala atkartoti, noveértétu soda naudas
samérigumu. Saja sakariba tiesai janem véra Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma par
prejudicialo jautdjumu noraditais, ka arT japarbauda un javerté puSu argumenti.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 25.novembra spriedumu dala par
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Stils Met” noteikto soda naudu un nosiitit lietu Saja
dala jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai. Atstat negrozitu Administrativas
apgabaltiesas 2008.gada 25.novembra spriedumu pargja dala.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas sédes prieksseédétaja senatore (paraksts) V.Kakste
Senatore (paraksts) D.Mita
Senatore (paraksts) [.Skultane
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