Virsraksts: Publisko un privato tiestbu noskirSana privatizacijas procesa

Teze: Ja ir uzsakts privatizacijas process, privatiz&jamais objekts ir paklauts publiski
tiesiskajam reguléjumam. Cita starpa tas nozimé, ka virkne darbibu, kas citkart tiktu
uzskatitas par privattiesiskam, tadas vairs nav.

Teze: Gadijuma, kad tiek atsavinats zemesgabals un ieguldits privatiz€jamaja objekta,
uzskatams, ka $ada pasvaldibas riciba ir apliikojama privatizacijas procesa ietvaros un
lidz ar to attiecinama nevis uz privato, bet gan publisko tiesibu jomu.
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rakstveida procesa izskatija sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Liels€ta” blakus
sudzibu par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 25.oktobra l@émumu, ar kuru
atstats negrozits Administrativas rajona tiesas tiesneses 2010.gada 19.jilija 1émums par
atteikSanos pienemt pieteikumu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 15.julija pieteicgja SIA ,Lielséta” versas Administrativaja rajona
tiesa ar pieteikumu, kura ltgts atcelt Jekabpils pilsétas domes 2010.gada 29.aprila
lémumu Nr.227 ,,Par nekustama Ipasuma atsavinaSanu”. Ar min€to [émumu pasvaldiba
ieguldija privatiz€jamas SIA ,,JK Namu parvalde” pamatkapitala un nodeva tas ipaSuma
zemesgabalu Jekabpili, [adrese].

[2] Administrativas rajona tiesas tiesnese ar 2010.gada 19.jalija lémumu atteicas
pienemt pieteikumu, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas
dalas 1.punktu. Tiesneses 1émuma secinats, ka parsiidzetais [émums, ar kuru attiecigais
zemesgabals ieguldits privatiz€jamas SIA ,JJK Namu parvalde” pamatkapitala, ir
pienemts privato tiesibu joma, tapec tas nav parbaudams administrativa procesa kartiba.

[3] Administrativa apgabaltiesa ar 2010.gada 25.oktobra lémumu atstaja negrozitu

Administrativas rajona tiesas tiesneses [émumu. Apgabaltiesa pievienojas rajona tiesas
tiesneses lémuma ietvertajam pamatojumam. Papildus noradija, ka atbilstosi likuma
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,Par valsts un pasvaldibu Ipasuma objektu privatizaciju” 32.panta pirmajai dalai SIA
»~JK Namu parvalde” privatizacija ir uzsakta, ta¢u v@l nav veikts likuma noteiktais
darbibu kopums, kuru rezultata mainas privatiz€jama valsts vai pasvaldibas Tpasuma
objekta 1pasnieks. Tostarp SIA ,,JK Namu parvalde” privatizacijas procesa laika nav
pienemts lémums par pieteic€jas ka privatizacijas subjekta pirmpirkuma tiesibam vai to
noraidisanu. Ja SIA ,JK Namu parvalde” privatizacijas procesa tiks pienemts,
pieteic€jas ieskata, prettiesisks 1€émums, kas aizskar pieteic€jas pirmpirkuma tiesibas,
sads 1émums biis parsiidzams administrativa procesa kartiba.

[4] Par Administrativas apgabaltiesas 1€mumu pieteic€ja iesniegusi blakus
stidzibu, ludzot Iémumu atcelt. Blakus siidziba pamatota ar talak min€tajiem
argumentiem.

[4.1] Apgabaltiesa nav némusi véra, ka, pienemot parsiidzéto lémumu, Jekabpils
pilsétas dome ir izlémusi zemesgabalu ieguldit tadas kapitalsabiedribas pamatkapitala,
kuras kapitala dalas ir nodotas privatizacijai. Pieteic€jas ieskata, Sis apstaklis biitiski
maina lémuma jégu un tiesiskas sekas. Lai gan formali 1@mums ir uzskatams par
lémumu nodot pasvaldibas TpaSumu atsavinaSanai, p&c bitibas tas ir pielidzinams
lémumam nodot zemesgabalu privatizacijai.

[4.2] Nododot zemesgabalu atsavinasanai, bet vienlaicigi nosakot, ka atsavinaSana
notiks, ieguldot zemesgabalu privatiz€jamas pasvaldibas kapitalsabiedribas
pamatkapitala, dome ir uzsakusi darbibas, kuru tiesiskas sekas péc bitibas pilniba
atbildis sekam, kuras iestatos, ja dome biitu pienémusi lémumu So zemesgabalu
privatizet ar ieguldiSanas metodi.

[4.3] Parsudzeta lémuma sekas biis tadas, ka privatizacijas procesa ietvaros tiks
ierobezotas pieteic€jas tiesibas privatizét SIA ,, JK Namu parvalde”. Péc zemesgabala
ieguldiSanas kapitalsabiedribas pamatkapitala mainisies kapitalsabiedribas aiznemtas
teritorijas struktiira (uz pieteicéjas IpaSuma eso$das zemes bilis mazak par pusi no
privatiz€jamas kapitalsabiedribas aiznemtas teritorijas) un pieteicgjai ka zemesgabala,
uz kura atrodas SIA ,JK Namu parvalde” €kas un buves, ipaSniecei vairs nebis
pirmpirkuma tiesibu $a objekta privatizacijas procesa. Lidz ar to parstdz&tais 1émums
ka privatizacijas procesa pienemts starplémums butiski ietekmé pieteic€jas tiesibas.

Motivu dala

[5] Ka secinams par lietas faktiskajiem apstakliem, 2006.gada pieteic&ja un vél
citas personas ir iesnieguSas Jekabpils pilsétas domé SIA ,JK Namu parvalde”
privatizacijas ierosindgjumus. Ar 2006.gada 1.decembra lémumu Nr.623 Jekabpils
pilsétas dome atzina, ka SIA ,,JK Namu parvalde” nav nepiecieSama valsts parvaldes
funkciju un pasvaldibas komercdarbibas veikSanai, tapéc noléma minétas pasvaldibas
kapitalsabiedribas 100 procentus kapitaldalu nodot privatizacijai. Kop$ ta laika, ka
secinams no lieta esoSajiem materialiem, talaki I€mumi attieciba uz privatizacijas
procesu nav piepemti.

2010.gada 29.aprilt dome p&c SIA ,,JK Namu parvalde” valdes locekla iesnieguma
ar Ilémumu Nr.227 ieguldija privatiz€jamas kapitalsabiedribas pamatkapitala un nodeva
tas 1pasuma zemesgabalu Jekabpili, [adrese]. Ka noradits lémuma, minétais
zemesgabals nepiecieSams privatiz§jamas kapitalsabiedribas saimnieciskas darbibas
nodro§inaSanai ka piebraucamais cel§ un kapitalsabiedribas transporta stavvieta.
Lémuma pamatojuma cita starpa ir ietverta atsauce uz Valsts un pasvaldibu mantas
atsavinasanas likuma normam, no ka secinams, ka pasvaldiba zemesgabala ieguldiSanu
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privatiz§jamas kapitalsabiedribas pamatkapitala uzskata par privattiesisku ricibu, bet
nesaista to ar privatizacijas procesu. Arl rajona tiesas tiesnese un apgabaltiesa uzskatija,
ka lémums piepemts privato, nevis publisko tiesibu joma, tape€c atteica pienemt
pieteikumu. Senats talak minéto apsvérumu dél nepievienojas minétajam viedoklim.

[6] Vispirms Senats atgadina tiesu praksé konsekventi atzito, ka privatizacijas
process ir ar publiski tiesisku mérki — wvalstij un pasvaldibai ir pienakums valstt
notiekosas ekonomiskas reformas ietvaros noteiktd laika veikt ipaSuma objektu
privatizaciju. Ekonomiskas reformas ietvaros paredze€ta valsts un pasvaldibu Ipasuma
privatizacija, kas nodroSina ekonomikas pareju uz tirgus attiecibu principiem, ir valsts
politikas jautajums, tatad publisko tiesibu, nevis privato tiesibu jautajums (sk.,
pieméram, Sendata 2006.gada 24.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-21/2006 13. un
14.punktu, 2007.gada 12.marta lemuma lieta Nr.SKA-260/2007 9.punktu). Turpretim
atsavinaSanai, kas nenotiek ekonomiskas reformas ietvaros ar noteiktu publiski tiesisku
meérki, $ada publiski tiesiska rakstura nav. Lidz ar to atsavinasanai vispariga kartiba ir
privattiesisks raksturs (Sk. Senata 2007.gada 12.marta [emuma lieta Nr.SKA-260/2007
9.punktu). Precizak runajot, ja personas iesniegums par zemes gabala atsavinasanu,
pamatojoties uz Valsts un pasvaldibu mantas atsavinasanas likumu, iesniegts pasvaldiba
pec 2006.gada 31.augusta, mantas atsavinaSanas process nav paklauts administrativo
tiesu kontrolei, jo tas nenotiek publisko tiesibu joma (sk. Senata 2008.gada 25.augusta
lemuma lieta Nr.SKA-574/2008 8.punktu).

Saskapa ar likuma ,Par valsts un pasSvaldibu Ipasuma objektu privatizaciju”
32.panta pirmo daJu péc tam, kad paSvaldiba ir pienémusi l€mumu par pasvaldibas
Ipasuma objektu nodosanu privatizacijai, $2 objekta privatizacija uzskatama par uzsaktu.
Ka noradijis Senats, ar privatizacijas ierosinajuma iesniegSanu iestade tiek uzsakts
administrativais process. Lidz ar to p&c privatizacijas ierosinajuma sanemsanas
attiecigais objekts tiek paklauts publiski tiesiskajam reguléjumam, proti, privatizacijas
procesu regulgjosajam tiesibu normam (sal.: Sendata 2007.gada 23.maija lemuma lieta
Nr.SKA-251/2007 9.punkts). Apstaklos, kad pasvaldiba bija nolémusi atsavinat
nekustamo ipaSumu, attieciba uz kuru bija sanemts privatizacijas ierosinajums, Senats
atzina, ka $ads lémums attiecas uz privatizacijas procesu (tatad — uz publisko tiesibu
jomu), jo faktiski izbeidz attieciga nekustama 1paSuma privatizaciju, proti, izpem to no
publiski tiesiska reguléjuma (turpat, 10.-11.punkts).

[7] Izskatamaja gadifjuma ir wuzsakts privatizacijas process, lidz ar to
privatiz€jamais objekts ir paklauts publiski tiesiskajam regul&jumam. Senata ieskata, tas
cita starpa nozimé, ka virkne darbibu, kas citkart tiktu uzskatitas par privattiesiskam,
tadas vairs nav. Sis lietas konteksta tas nozimé, ka privatizgjamas kapitalsabiedribas
pamatkapitala palielinaSana vairs nav tikai privato tiesibu joma brivi veikta darbiba.
Pamatkapitala palielinaSana privatizacijas procesa laika ietekmé privatiz€jama objekta
vertibu, un tadgjadi ta var eventuali ietekmét privatizacijas subjektu, tostarp pieteicgjas,
tiesibas un sp&ju privatizet attiecigo objektu.

[8] Ja jebkuras darbibas, kas pielaujamas saskana ar tiesibu normam, kas
reglament€ pasvaldibas mantas atsavinaSanu, apliikotu izol€ti no konteksta un uzskatitu
par notiekosam privato tiesibu joma, pasvaldiba tadgjadi tiesa veida varétu iespaidot
attieciga objekta privatizacijas procesu (pat bitiba sp&jot revidét ieprieks pienemtu
lémumu par objekta nodoSanu privatizacijai), turklat laika nepaklaujot minétas darbibas
tiesas parbaudei administrativa procesa kartiba, kura ietvaros parasti tiek parbaudits
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privatizacijas procesa tiesiskums. Turklat $ada veida paSvaldiba varétu nodot
privatizacijai objektus pret€ji likuma noteiktajam. Pieméram, attieciba uz zemesgabalu
privatizaciju Valsts un pasvaldibu Ipasuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu
izmantoSanas pabeigSanas likums 5.panta pirmaja dala cita starpa paredzéts, ka
paSvaldibai piederoSa vai piekritoSa neapbiivéta zemesgabala privatizacijas
ierosinajumu ir tiesibas iesniegt lidz 2006.gada 31.augustam (ta sauktais beigSanas
datums). Atbilstosi $a likuma 6.panta astotajai dalai lidz 2007.gada 31.decembrim
pasvaldibas dome ir tiesiga pati nodot privatizacijai tadu neapbuvétu zemesgabalu, kas
tiek privatizéts ar ieguldiSanas metodi. Savukart saskapa ar $a panta devito dalu
pasvaldibas dome nav tiesiga nodot privatizacijai neapbuvétu zemesgabalu, par kuru
lidz pabeigSanas datumam nav sanemts privatizacijas ierosinajums. Ka redzams no
mingtajam tiestbu normam, attieciba uz neapbiivétu zemesgabalu privatizaciju
likumdevgjs ir noteicis terminus, kados vargja uzsakt privatizacijas procesu. Ir pamats
uzskatit, ka, ieklaujot zemesgabalu privatiz€jamaja objekta, tiktu parkapts likumdevéja
noteiktais termins, jo buitiba zemesgabals tiktu nodots privatizé€Sanai

[9] leverojot ieprieks teikto, Senats, tapat ka attieciba uz gadijumu, kad
privatizacijas procesa laika atsavinasanai nodots pats privatizacijas objekts, arT
gadijuma, kad tiek atsavinats zemesgabals un ieguldits privatiz€jamaja objekta, uzskata,
ka $ada paSvaldibas riciba ir apliikojama privatizacijas procesa ietvaros un lidz ar to
attiecinama nevis uz privato, bet gan publisko tiesibu jomu.

Nolémuma dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 2.punktu
un 324.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments
noléma
Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 25.oktobra lémumu un nodot

jautajumu par pieteikuma pienemsanu izlemsanai Administrativajai rajona tiesai.
Lémums nav parsiidzams.

Senatore (paraksts) D.Mita
Senatore (paraksts) V Kriimina
Senatore (paraksts) R.Vidusa
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