Virsraksts: Bērna dzīvesvietas noteikšana pēc uzturēšanās bērnu aprūpes iestādē; bāriņtiesas kompetence
Tēze: Piemērojot likuma „Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” 14.panta pirmās daļas 3.punktu, iespējamība iemitināties agrāk aizņemtajā dzīvojamā telpā aplūkojama no tiesiskā viedokļa. 
Tēze: Bērnu tiesību aizsardzības likuma 67.pants nosaka bērna dzīvesvietas noteikšanas principu, bet nedod tiesisku pamatu saglabāt bērnam dzīvojamās telpas lietošanas tiesības. 
Tēze: Likuma „Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” 14.panta pirmās daļas 3.punktu tulko tā, ka tikai gadījumos, kad bērns pēc uzturēšanās bērnu aprūpes iestādē var un vēlas vienoties ar dzīvojamās telpas, kurā viņš ir dzīvojis līdz ievietošanai ārpusģimenes aprūpē, īrnieku un tam piekrīt pārējie īrnieka ģimenes locekļi, vai dzīvojamā telpa ir brīva, var atzīt, ka tam ir iespējams likumā noteiktajā kārtībā iemitināties agrāk aizņemtajā dzīvojamā telpā. 
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs senators J.Neimanis

senators A.Guļāns

senatore R.Vīduša
piedaloties pieteicējam S.V. un

atbildētājas Rīgas pašvaldības pusē pieaicinātās iestādes – Rīgas domes pārstāvei Evijai Hmeļevskai-Lazdiņai,

atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz S.V. pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, sakarā ar S.V. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 17.februāra spriedumu.

Aprakstošā daļa
[1] Ar Rīgas bāriņtiesas 2005.gada 4.februāra lēmumu nepilngadīgais pieteicējs S.V. tika ievietots ārpusģimenes aprūpes un audzināšanas iestādē, paredzot saglabāt pieteicējam dzīvojamo platību iepriekšējā dzīvesvietā. Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2006.gada 27.septembra spriedumu vecākiem tika atņemtas aizgādības tiesības pār pieteicēju. 2009.gada martā pieteicējs kļuva pilngadīgs.
[2] Pieteicējs 2008.gada 16.oktobrī lūdza Rīgas pašvaldību nodrošināt viņu pirmām kārtām ar dzīvojamo telpu, jo dzīvoklis, uz kura lietošanu saglabātas tiesības, ir ļoti mazs, tajā dzīvo četras personas, pie tam – arī vardarbīgais tēvs.
[3] Rīgas domes Komunālā departamenta Dzīvokļu pārvaldes komisija personu reģistrācijai palīdzības saņemšanai un izslēgšanai no palīdzības reģistra 2008.gada 22.oktobrī pieņēma lēmumu, ar kuru atteica reģistrēt pieteicēju palīdzības saņemšanai dzīvojamās telpas izīrēšanai pirmām kārtām. Apstrīdēšanas ietvaros lēmums netika grozīts.

[4] Pieteicējs iesniedza pieteikumu administratīvajā tiesā par labvēlīga administratīvā akta izdošanu.

[5] Ar Administratīvās rajona tiesas 2009.gada 21.augusta spriedumu pieteikums apmierināts.
[6] Ar Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 17.februāra spriedumu pieteikums noraidīts. Tiesas spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.

[6.1] Likuma „Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” 14.panta pirmās daļas 3.punkts noteic, ka pirmām kārtām ar dzīvojamo telpu nodrošināmi bērni, kuri palikuši bez vecāku gādības un audzināti bērnu aprūpes un audzināšanas iestādē, audžuģimenē vai pie aizbildņa, — pēc tam, kad beigusies viņu uzturēšanās bērnu aprūpes un audzināšanas iestādē, ja viņiem nav iespējams likumā noteiktajā kārtībā iemitināties agrāk aizņemtajā dzīvojamā telpā.

[6.2] No lietas materiāliem izriet, ka pieteicēja tēvs ir pieteicēja dzīvokļa īrnieks. Saskaņā ar likuma „Par dzīvokļa īpašumu” 10.panta otro daļu īrnieka ģimenes locekļiem ir tādas pašas tiesības un pienākumi kā īrniekam. Minētā likuma 10.1 pants noteic, ka īrnieks ir tiesīgs prasīt viņa ģimenes locekļa dzīvojamās telpas lietošanas tiesību izbeigšanu un izlikšanu no tās bez citas dzīvojamās telpas ierādīšanas, ja:

1) šis ģimenes loceklis vairāk nekā 3 mēnešus nepilda dzīvojamās telpas īres līgumā noteiktās saistības;

2) šis ģimenes loceklis izturas pret dzīvojamās telpas īrnieku, viņa ģimenes locekli vai citu dzīvojamā telpā dzīvojošu personu ar rupju necieņu;

3) šis ģimenes loceklis ar savām prettiesiskajām darbībām apdraud īrnieka, viņa ģimenes locekļa vai citu dzīvojamā telpā dzīvojošu personu dzīvību vai veselību;

4) šim ģimenes loceklim ir atņemta vai pārtraukta vecāku vara un tiesa šā cilvēka kopdzīvi ar bērnu atzinusi par neiespējamu;

5) šis ģimenes loceklis tīši nodara īrniekam, viņa ģimenes loceklim vai citai dzīvojamā telpā dzīvojošai personai mantisku zaudējumu.

Prasību tiesā par dzīvojamās telpas lietošanas tiesību izbeigšanu, tajā skaitā pret attiecīgajā dzīvojamā telpā dzīvojošu citu personu, šā panta pirmajā daļā paredzētajos gadījumos var celt arī dzīvojamā telpā dzīvojošs īrnieka ģimenes loceklis.

Ar Rīgas bāriņtiesas 2005.gada 4.februāra lēmumu pieteicējam tika saglabāta dzīvojamā platība, tādēļ pieteicējam ir no likuma izrietošas tiesības dzīvot savā iepriekšējā dzīvesvietā, kā arī ir tiesība celt prasību tiesā pret citu dzīvokļa īrnieku, kas ir arī viņa ģimenes loceklis, par dzīvojamās telpas lietošanas tiesību izbeigšanu un izlikšanu. 

Tādējādi nav pamatots viedoklis, ka pieteicējs nevar iemitināties agrāk aizņemtajā dzīvojamajā telpā, jo tur ir antisanitāri apstākļi, kā arī tas, ka nav iespējams dzīvot kopā ar pieteicēja tēvu. Pieteicējam paša spēkiem ir iespējams savest kārtībā dzīvokli un rūpēties par savu tiesību izmantošanu un aizsardzību.  

[6.3] Lietā nav pierādījumu tam, ka dzīvoklis neatbilstu dzīvojamās telpas kritērijiem. Arguments, ka dzīvoklī ir antisanitāri apstākļi, kā arī nav kur novietot gultu, ir nepamatots. Šādu secinājumu nevar izdarīt, balstoties uz lietas materiālos esošajām fotogrāfijām. Pieteicējam paša spēkiem ir iespējams savest kārtībā dzīvoklī esošo nekārtību un veikt dzīvokļa remontu. Liecinieku, tas ir, pieteicēja tēva un māsas liecības, ka attiecīgajā dzīvoklī pieteicējam nav iespējams dzīvot, vērtējamas kā ieinteresēto personu liecības. Secināms, ka liecinieki ir ieinteresēti, lai pieteicējs iegūtu tiesības uz citu dzīvojamo telpu, jo paši dzīvo šajā dzīvoklī.

[7] Pieteicējs iesniedzis kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 17.februāra spriedumu. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk norādītajiem argumentiem.
[7.1] Tiesa nepareizi tulkojusi likuma „Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” 14.panta pirmās daļas 3.punktā noteikto, saistot kopā ar likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 10.1pantu.
[7.2] Tiesa par pamatotu atzinusi iestādes norādīto, ka pieteicējam ir iespējams savest kārtībā dzīvoklī esošo nekārtību, lai gan par to nav pierādījumu. Tiesa nav objektīvi izmeklējusi lietas apstākļus, vai telpa ir derīga dzīvošanai.

[7.3] Tiesa nav ievērojusi, ka iestāde var atsaukties tikai uz to pamatojumu, kas bija norādīts administratīvajā aktā.

[8] Atbildētāja sniegusi paskaidrojumu, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir pamatots.
[9] Tiesas sēdē pieteicējs uzturēja iesniegto kasācijas sūdzību, bet atbildētājas pārstāve lūdza to noraidīt.
Motīvu daļa

[10] Saskaņā ar likuma „Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” 14.panta pirmās daļas 3.punktu pašvaldībai ir jānodrošina bērns bārenis vai bērns, kurš palicis bez vecāku gādības un audzināts bērnu aprūpes un audzināšanas iestādē, audžuģimenē vai pie aizbildņa, ar dzīvojamo telpu pirmām kārtām pēc tam, kad beigusies viņa uzturēšanās bērnu aprūpes un audzināšanas iestādē, audžuģimenē vai pie aizbildņa, vai arī tad, kad viņš beidzis mācības izglītības iestādē, ja viņam nav iespējams likumā noteiktajā kārtībā iemitināties agrāk aizņemtajā dzīvojamā telpā.
[11] Iespējamība iemitināties agrāk aizņemtajā dzīvojamā telpā aplūkojama no tiesiskā viedokļa. Tiesības dzīvot dzīvojamā telpā dod īres līgums vai īrnieka un pārējo dzīvojamā telpā dzīvojošo atļauja īrnieka radiniekam un radinieka vēlme iemitināties dzīvojamā telpā (likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 9.panta pirmā un otrā daļa). 
[12] Apelācijas instances tiesa šajā lietā par iemitināšanās agrāk aizņemtajā dzīvojamā telpā tiesisko pamatu ir atzinusi bāriņtiesas lēmumu, kurā noteikts, ka saglabājama dzīvojamā platība iepriekšējā dzīvesvietā. Bāriņtiesa savu lēmumu pamatojusi ar Bērnu tiesību aizsardzības likuma 67.pantu, precīzāk – ceturto daļu, kas noteic, ka laikā, kad bērns atrodas ārpusģimenes aprūpē, viņa dzīvesvieta saglabājas tās pašvaldības administratīvajā teritorijā, kura pieņēmusi lēmumu par ārpusģimenes aprūpi. Senāta ieskatā, norma paredz bērna dzīvesvietas noteikšanas principu, bet minētā tiesību norma nedod tiesisku pamatu saglabāt bērnam dzīvojamās telpas lietošanas tiesības. 
Šāds normas tulkojums sistēmiski saistāms ar Dzīvesvietas deklarēšanas likuma pirmo daļu, kas noteic, ka nepilngadīgs bērns, kurš, pamatojoties uz bāriņtiesas lēmumu par bērna ārpusģimenes aprūpi, ievietots bērnu aprūpes iestādē vai audžuģimenē citas pašvaldības administratīvajā teritorijā, saglabā reģistrāciju iepriekšējā dzīvesvietā, bet bērnu aprūpes iestādes vai audžuģimenes adresi norāda kā papildu adresi.

Citāda Bērnu tiesību aizsardzības likuma 67.panta ceturtās daļas iztulkojuma rezultātā rodas situācija, ka, izbeidzoties bērna uzturēšanās laikam ārpusģimenes aprūpē, viņam pēc bāriņtiesas lēmuma saglabāt dzīvojamo platību vienmēr būtu tiesisks pamats lietot šo iepriekš aizņemto dzīvojamo telpu, neskatoties, ne kādi cilvēki tur dzīvo, ne kādas attiecības bērnam bijušas ar viņiem. Piemēram, šajā lietā noskaidrots, ka dzīvoklī turpina dzīvot viņa tēvs, kuram atņemtas aizgādības tiesības pār pieteicēju. Taču nav noliedzams, ka šāda dzīvojamās telpas lietošana būtu vismaz emocionāla vardarbība pret šo bērnu, kuru reiz valsts (pašvaldība) no tās ir glābusi. 
[13] Senāts likuma „Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” 14.panta pirmās daļas 3.punktu tulko tā, ka tikai gadījumos, kad bērns pēc uzturēšanās bērnu aprūpes iestādē var un vēlas vienoties ar dzīvojamās telpas, kurā viņš ir dzīvojis līdz ievietošanai ārpusģimenes aprūpē, īrnieku un tam piekrīt pārējie īrnieka ģimenes locekļi, vai dzīvojamā telpa ir brīva, var atzīt, ka tam ir iespējams likumā noteiktajā kārtībā iemitināties agrāk aizņemtajā dzīvojamā telpā.
[14] Likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 10.1panta pirmās daļas 4.punkts ir piemērojams tajos gadījumos, kad bērns paliek dzīvot dzīvojamā telpā, bet viņa ģimenes loceklim ir pārtrauktas aizgādniecības tiesības pār šo bērnu. Tādā gadījumā prasību tiesā par dzīvojamās telpas lietošanas tiesību izbeigšanu var celt gan citi bērna ģimenes locekļi, gan bāriņtiesa, lai iestātos par bērna interesēm. 
[15] Tā kā apelācijas instances tiesas spriedums nepareizas likuma „Par palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” 14.panta pirmās daļas 3.punkta piemērošanas dēļ un faktisko apstākļu nepilnīgas noskaidrošanas dēļ ir atceļams, nav nozīmes citiem, pakārtotiem kasācijas sūdzības argumentiem.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 17.februāra spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.

Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētājs senators 
(paraksts)
J.Neimanis
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Senatore 


(paraksts)
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