Virsraksts: Bezdarbnieka pabalsta piešķiršana Latvijā pēc darba Anglijā; jēdziena „valsts, kurā bezdarbnieks dzīvo” skaidrojums
Tēze: Latvijas iestādei, vērtējot, vai tai ir jāpiešķir bezdarbnieka pabalsts personai pēc tam, kad tā kādu laiku strādājusi citā Eiropas Savienības dalībvalstī, ar valsti, kurā bezdarbnieks dzīvo, jāsaprot tā valsts, kurā persona, kaut arī nodarbināta citā dalībvalstī, turpina parasti dzīvot un kurā atrodas personas parasto interešu centrs. Šajā vērtējumā iestādei, cita starpā, jāņem vērā arī:

1) dzīvošanas ilgums un nepārtrauktība pirms nodarbinātības uzsākšanas;
2) prombūtnes ilgums un iemesli (personas attieksme pret prombūtni);
3) nodarbošanās veids citā dalībvalstī;
4) darba ņēmēja nodoms atgriezties tajā vietā, kur viņš dzīvoja pirms nodarbinātības uzsākšanas.
Minētie kritēriji kopsakarā var liecināt par to, ka persona saglabā ciešu saiti ar savas dzīvesvietas valsti.
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senatore R.Vīduša
piedaloties pieteicējai I.R. un viņas pārstāvim E.R.,

atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras pārstāvei Aijai Mežalei,
atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz I.R. pieteikumu par Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras 2007.gada 11.janvāra lēmuma atcelšanu un labvēlīga administratīvā akta izdošanu, sakarā ar Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 9.februāra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicējai I.R. 2006.gada 23.augustā Latvijā piešķirts bezdarbnieces statuss.

Ar Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras (turpmāk – aģentūra) Starptautisko pakalpojumu nodaļas 2006.gada 14.novembra lēmumu Nr.389 pieteicējai atteikts piešķirt bezdarbnieka pabalstu. Minētais lēmums ar aģentūras 2007.gada 11.janvāra lēmumu Nr.51-17/8/171 atstāts negrozīts.

Atteikums piešķirt bezdarbnieka pabalstu pamatots ar to, ka pieteicēja laikā no 2004.gada 18.augusta līdz 2006.gada 18.augustam bija nodarbināta Apvienotajā Karalistē, līdz ar ko neizpildās likuma „Par apdrošināšanu bezdarba gadījumam” 5.panta pirmās daļas nosacījums par obligāto iemaksu bezdarba gadījumam veikšanu Latvijā ne mazāk kā 9 mēnešus pēdējo 12 mēnešu periodā pirms bezdarbnieka statusa iegūšanas. 

Atbilstoši Padomes Regulas (EEK) Nr.1408/71 par sociālā nodrošinājuma sistēmu piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā (turpmāk – Regula Nr.1408/71) 1.panta „h” punktam, 71.panta pirmās daļas „b” (ii) punktam un Eiropas Savienības Tiesas spriedumā lietā Nr.76-76 Di Paolo V Ofiice national de l’emploi sniegtajiem kritērijiem Latvija nav uzskatāma par pieteicējas parasto dzīvesvietu, kas būtu pamats bezdarbnieka pabalsta izmaksai. 
Pieteicēja atteikumu piešķirt bezdarbnieka pabalstu pārsūdzēja administratīvajā tiesā.

[2] Administratīvā rajona tiesa ar 2008.gada 1.decembra spriedumu pieteikumu apmierināja, uzdeva aģentūrai izdot jaunu administratīvo aktu par bezdarbnieka pabalsta piešķiršanu pieteicējai. Spriedums pamatots ar tālāk minēto.
[2.1] Lietā strīds ir par pieteicējas dzīvesvietu, kamēr viņa strādāja Apvienotajā Karalistē. Pieteicēja norāda, ka visas viņas intereses bija saistītas ar Latviju, jo šeit dzīvoja pieteicējas ģimene, bērni mācījās Latvijā skolā, viņas nodarbinātības laikā par naudu, kuru viņa sūtīja uz Latviju ģimenes interesēm un vajadzībām, Latvijā nopirkts nekustamais īpašums. Pieteicējas ģimenei tika izsniegta atļauja mājas būvniecībai. Savukārt aģentūra uzskata, ka pieteicējas dzīvesvieta laikā, kamēr viņa strādāja Apvienotajā Karalistē, bija Apvienotajā Karalistē.

[2.2] Aģentūra pamatoti atsaucas uz Eiropas Savienības Tiesas praksi, konkrēti spriedumu Nr.76-76 lietā, kurā skaidrots, ka ar pastāvīgo dzīvesvietu Regulas Nr.1408/71 71.panta pirmās daļas „b” (ii) punkta ietvaros ir jāsaprot valsts, kur persona, kaut arī nodarbināta citā dalībvalstī, turpina parasti dzīvot un kurā atrodas personas parasto interešu centrs. Savukārt jēdziens „vai kurš atgriežas šajā teritorijā” nozīmē vienīgi to, ka jēdziens „rezidence”, kā tas ir definēts iepriekš, neizslēdz dzīvošanu, kas nav pastāvīga, citā dalībvalstī. Tādējādi Regulas Nr.1408/71 71.panta pirmās daļas „b” (ii) punkta izpratnē ar pastāvīgo dzīvesvietu tiek saprasta parastā dzīvesvieta un parastā dzīvošana.
Minētajā spriedumā ir noteikti kritēriji parastās dzīvesvietas izvērtēšanai nodarbinātības laikā citā dalībvalstī Regulas Nr.1408/71 71.panta pirmās daļas „b” (ii) punkta ietvaros. Proti, kopumā ir vērtējama ģimenes atrašanās vieta un ģimenes stāvoklis; personas nodomi un iemesli izbraukšanai uz citu dalībvalsti; rezidences ilgums un nepārtrauktība valstī, no kuras persona izbrauc uz citu dalībvalsti; prombūtnes ilgums un mērķis; nodarbinātības ilgums un saturs citā dalībvalstī; personas nodomi, kas izriet no visiem apstākļiem.

Tātad personai, kura ir bijusi nodarbināta citā dalībvalstī, tiesības uz bezdarbnieka pabalstu Latvijā ir tikai tad, ja atbilstoši Eiropas Savienības Tiesas spriedumā lietā Nr.76-76 noteiktajiem kritērijiem Latvija var tikt uzskatīta par personas parasto dzīvesvietu viņas nodarbinātības laikā citā dalībvalstī un ja šādas tiesības personai ir saskaņā ar Latvijas tiesību aktiem.
[2.3] Ņemot vērā augstāk norādītos kritērijus un izvērtējot kopsakarā konkrētās lietas apstākļus attiecībā uz pieteicējas dzīvi un darbu, proti, ka pieteicējas ģimene – vīrs un divi nepilngadīgi bērni – dzīvoja Latvijā, bērni mācījās Latvijā; ka pieteicējas nolūks, dodoties darbā uz Apvienoto Karalisti, bija nopelnīt naudu, lai varētu realizēt savas ieceres un intereses Latvijā; ka pieteicēja Latvijā dzīvoja kopš dzimšanas no 1974.gada; ka  ekonomiskie apstākļi bija par pamatu tam, ka pieteicēja bija spiesta pamest stabilu darbu Latvijā, un ka nedrīkst ignorēt šo situāciju, kāda izveidojusies Latvijā, kad katru gadu vairāki tūkstoši Latvijas iedzīvotāju izbrauc no Latvijas, lai meklētu darbu ārzemēs, jo nespēj Latvijā nopelnīt iztiku; ka divu gadu prombūtnes no Latvijas periods nav uzskatāms par tik ilgu, lai persona nevarētu saglabāt savas intereses un savu parasto dzīvesvietu Latvijā; ka pieteicēja noslēgusi darba līgumu Apvienotajā Karalistē ar Elite Mushrooms Ltd., darba specifika saistīta ar nepieciešamību nepārtraukti uzturēties nodarbinātības valstī; ka atvaļinājumus pieteicēja pavadījusi Latvijā; ka pieteicējas nodoms izbraukšanai strādāt uz citu valsti bija nopelnīt naudu ģimenes iztikai, mājas būvniecībai, lai varētu nodrošināt bērniem pietiekamu dzīvojamo platību, secināms, ka nodarbinātības laikā Apvienotajā Karalistē, uz kuru pieteicēja izbrauca strādāt uz laiku ar nodomu atgriezties Latvijā, pieteicēja saglabāja ciešu saikni ar Latviju un pieteicējas intereses ir bijušas Latvijā.
 [2.4] Vērtējot visus kritērijus kopsakarā, ņemama arī vērā situācija, kāda izveidojusies Latvijā. Ir vispārzināms, ka vairāki tūkstoši Latvijas iedzīvotāju katru gadu izbrauc no Latvijas, lai meklētu darbu ārzemēs. Veiktie pētījumi apstiprina, ka lēmuma pieņemšanā dominē ekonomiskie faktori, taču Īrijā strādājošie Latvijas iedzīvotāji vēlas atgriezties Latvijā, lai strādātu savā profesijā vai uzsāktu savu, kaut nelielu, biznesu.
[2.5] Ņemot vērā iepriekšminēto, nav pamatots aģentūras secinājums, ka par pieteicējas parasto dzīvesvietu pēdējās nodarbinātības laikā nevar tikt uzskatīta Latvija un ka tāpēc viņa neietilpst to darbinieku kategorijā, uz kuriem būtu attiecināmi Regulas Nr.1408/71 71.panta pirmās daļas „b” (ii) punkta noteikumi, un viņai nav tiesību uz bezdarbnieka pabalstu Latvijas Republikā.


Šobrīd pieteicējai nav tiesību uz bezdarbnieka pabalstu, jo pieteicēja ir darba tiesiskajās attiecībās, tomēr, ja strīds ir par tāda administratīvā akta izdošanu, kas paredz piešķirt pabalstus, noteicošais brīdis ir tas, kad iesniegums iesniegts iestādē. Pieteicējai iesnieguma iesniegšanas brīdī bija tiesības uz labvēlīga administratīvā akta izdošanu – bezdarbnieka pabalsta piešķiršanu. Iestādei, izdodot jaunu administratīvo aktu par bezdarbnieka pabalsta piešķiršanu, jāņem vērā arī laika periods, kurā pieteicējai bija tiesības saņemt pabalstu.

[3] Administratīvā apgabaltiesa ar 2010.gada 9.februāra spriedumu pieteikumu apmierināja – uzdeva aģentūrai izdot administratīvo aktu par bezdarbnieka pabalsta piešķiršanu pieteicējai. Spriedumā tiesa pievienojās Administratīvās rajona tiesas sprieduma motivācijai. Papildus tiesa atzina tālāk minēto.
[3.1] Apelācijas sūdzībā izteiktie argumenti noraidāmi kā nepamatoti, jo aģentūra pamatā iebilst pret pirmās instances tiesas spriedumā veikto lietas faktisko apstākļu juridisko novērtējumu, proti, ka konkrētajos apstākļos pieteicēja strīdus laika periodā atzīstama par rezidentu. Minētais ir izvērtēts pirmās instances tiesas spriedumā, kura argumentācija atzīstama par pareizu un pietiekamu.
[3.2] Ar lietas materiāliem apstiprinās, ka pieteicējas nodoms izbraukšanai strādāt uz Apvienoto Karalisti bija nopelnīt naudu ģimenes vajadzībām, tādējādi pieteicēja aizbrauca strādāt uz laiku ar nodomu atgriezties Latvijā, kur palika viņas ģimene. Tāpēc nevar piekrist aģentūras viedoklim, ka pieteicējas galvenais interešu centrs bija Apvienotajā Karalistē.
[3.3] Aģentūra nepamatoti atsaucas uz Eiropas Savienības un Latvijas tiesību aktiem – 1996.gada 20.novembra Latvijas Republikas valdības un Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotās Karalistes valdības konvenciju par nodokļu dubultās uzlikšanas un nodokļu nemaksāšanas novēršanu attiecībā uz ienākuma un kapitāla pieauguma nodokļiem (turpmāk – Konvencija par nodokļiem), likumu „Par iedzīvotāju ienākumu nodokli”, Iedzīvotāju reģistra likumu –, kas noteic, ka par valsts rezidentu tiek uzskatīta persona, kura konkrētajā valstī uzturas vairāk par 183 dienām gadā. Minētie tiesību akti reglamentē nodokļu maksāšanas jautājumus, un šādā kontekstā lietots termins „rezidents” nav attiecināms uz sociālo sfēru, tostarp, lai izvērtētu personas tiesības uz bezdarbnieka pabalstu. 

[4] Par apgabaltiesas spriedumu aģentūra iesniedza kasācijas sūdzību, kurā lūdz spriedumu atcelt un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 15.panta ceturtajai daļai tiesai bija jāņem vērā Eiropas Savienības Tiesas spriedums lietā Nr.76-76 Di Paolo V Ofiice national de l’emploi, kurā noteikts, ka visos gadījumos, kad darbiniekam ir stabils darbs kādā dalībvalstī, pastāv prezumpcija, ka tā ir viņa parastā dzīvesvieta, pat ja viņa ģimene dzīvo citā valstī.

[4.2] Lai gan Konvencija par nodokļiem regulē nodokļu maksāšanu, tomēr tā nosaka rezidenta statusu atkarībā no uzturēšanās ilguma valstī, kas savukārt ir pierādījums tam, lai šo valsti uzskatītu par personas parasto dzīvesvietu.

[4.3] Tiesai atbilstoši Administratīvā procesa likuma 104.1pantam bija pamats vērsties Eiropas Savienības Tiesā ar lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu, jo lietā ir strīds par tiesību normu, kas nosaka tiesības uz bezdarbnieka pabalstu, interpretāciju.
[5] Tiesas sēdē aģentūras pārstāve uzturēja kasācijas sūdzību, bet pieteicēja to neatzina.





Motīvu daļa

[6] Šajā lietā ir noskaidrojams, vai uz pieteicēju ir attiecināms Regulas Nr.1408/71 71.panta pirmās daļas „b” (ii) punkts par bezdarbnieka pabalsta piešķiršanu Latvijā.

Minētā tiesību norma noteic, ka bezdarbnieks, kas agrāk ir strādājis un kas savas pēdējās nodarbinātības laikā dzīvoja kādā dalībvalstī, kura nav kompetentā valsts, saņem pabalstus saskaņā ar šādiem noteikumiem, proti, bezdarbnieks, kurš nav pārrobežu darba ņēmējs un kurš ir pilnīgs bezdarbnieks, un kurš ir pieteicies būt pieejams nodarbinātības dienestiem tajā dalībvalstī, kur viņš dzīvo, vai kurš atgriežas šajā valstī, saņem pabalstus saskaņā ar šīs valsts tiesību aktiem tā, it kā viņš šeit būtu bijis nodarbināts visvēlāk; dzīvesvietas institūcija nodrošina šādus pabalstus uz sava rēķina.
[7] Regulas Nr.1408/71 izpratnē atbilstoši tās 1.panta „h” punktā sniegtajam skaidrojumam „dzīvesvieta” nozīmē parasto dzīvesvietu.

Savukārt jēdziena „parastā dzīvesvieta” skaidrojumu Regulas Nr.1408/71 71.panta pirmās daļas „b” (ii) punkta piemērošanai sniedz Eiropas Savienības Tiesas judikatūrā izstrādāti kritēriji (sk. M.Fuchs. Kommentar zum Europaeischen Sozialrecht. 3.Auflage. Nomos Verlagsgesellschaft Baden-Baden, 2002, S.473), kurus ir ņēmusi vērā gan aģentūra, gan apgabaltiesa, vērtējot to, vai Latvija ir vai nav uzskatāma par pieteicējas parasto dzīvesvietu.

[8] Atbilstoši Eiropas Savienības Tiesas atziņām ar valsti, kurā bezdarbnieks dzīvo, saprot to valsti, kurā persona, kaut arī nodarbināta citā dalībvalstī, turpina parasti dzīvot un kurā atrodas personas parasto interešu centrs. Turklāt minētais jēdziens ir tulkojams šauri, vērā ņemot ne tikai personas ģimenes stāvokli un ģimenes atrašanās vietu, bet arī tos apstākļus, kuru dēļ persona ir aizbraukusi, un tās nodarbinātības veidu citā valstī. Savukārt jēdziens „valsts, kurā persona atgriežas” nozīmē vienīgi to, ka jēdziens „parastā dzīvesvieta” iepriekš minētajā izpratnē neizslēdz iespēju personai dzīvot citā dalībvalstī, ja šī dzīvošana tur nav pastāvīga.
Noteicošais, lai piemērotu Regulas Nr.1408/71 71.panta pirmās daļas „b” (ii) punktu, bez iepriekš minētajiem apstākļiem ir:

1) dzīvošanas ilgums un nepārtrauktība pirms nodarbinātības uzsākšanas;

2) prombūtnes ilgums un iemesli (personas attieksme pret prombūtni);

3) nodarbošanās veids citā dalībvalstī;

4) darba ņēmēja nodoms, kā tas izriet no lietas apstākļiem kopumā, atgriezties tajā vietā, kur viņš dzīvoja pirms nodarbinātības uzsākšanas.
Minētie apstākļi, kas jāvērtē kopsakarā, var liecināt par to, ka persona saglabā ciešu saiti ar savas dzīvesvietas valsti (sk. Eiropas Savienības Tiesas spriedumu lietā Nr.76-76 un spriedumu lietā Nr.C-102/91).
Kā uzsvērusi Eiropas Savienības Tiesa, Regula Nr.1408/71 neietver noteikumus par laika ierobežojumu, kuru pārsniedzot tiktu izslēgta 71.panta pirmās daļas „b” (ii) punkta piemērošana. Tā, piemēram, lietā Nr.C-102/91 Eiropas Savienības Tiesa norādījusi, ka fakts par darbu divu akadēmisko gadu garumā citā valstī vēl neliecina par to, ka tas bijis stabils darbs, jo kritērijs par prombūtnes ilgumu nav vienīgais vērā ņemamais kritērijs (sk. Eiropas Savienības Tiesas sprieduma lietā Nr.C-102/91 25.-27.punktu).
[9] Iepriekš minētie Eiropas Savienības Tiesas izstrādātie kritēriji atbilstoši konkrētās lietas apstākļiem ir jāpiemēro dalībvalsts tiesai (sk. Eiropas Savienības Tiesas sprieduma lietā Nr.C-102/91 24.punktu).
No apgabaltiesas sprieduma secināms, ka tiesa ir vadījusies no minētajiem kritērijiem un atbilstoši tiem kopsakarā vērtējusi visus konkrētos lietas apstākļus. Lietas apstākļu pārvērtēšana nav Senāta kompetencē. Turklāt, Senāta ieskatā, apgabaltiesa nav pieļāvusi procesuālo tiesību normu pārkāpumus, noskaidrojot lietas apstākļus un novērtējot pierādījumus.
Tas, ka aģentūras novērtējums par lietas faktiskajiem apstākļiem ir bijis atšķirīgs, nenozīmē to, ka apgabaltiesa būtu nepareizi piemērojusi minētās Eiropas Savienības Tiesas atziņas par Regulas Nr.1408/71 71.panta pirmās daļas „b” (ii) punkta interpretāciju.

Senāts nesaskata arī pamatu Administratīvā procesa likuma 104.1panta piemērošanai, jo minētās atziņas par Regulas Nr.1408/71 71.panta pirmās daļas „b” (ii) punkta interpretāciju nemainīgi ir ietvertas vairākos Eiropas Savienības Tiesas spriedumos.
[10] Apgabaltiesa pamatoti noraidīja aģentūras viedokli (kas norādīts arī kasācijas sūdzībā), ka bija jāņem vērā Konvencijā par nodokļiem minētā jēdziena „rezidents” izpratne.

Šajā lietā tiek risināts jautājums par tiesībām uz sociālās apdrošināšanas pabalstu gadījumā, ja persona nestrādā savā dzīvesvietas valstī, bet citā Eiropas Savienības dalībvalstī. Šo jautājumu risina Regula Nr.1408/71.
[11] Ņemot vērā iepriekš minētos argumentus, Senātam nerodas šaubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu, tādēļ tā atcelšanai nav pamata.

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments

                                                    n o s p r i e d a

Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 9.februāra spriedumu, bet Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.
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