Virsraksts: Ietekmes uz vidi novértéjuma procediiras un paredzétas darbibas ietekmes
sakotnéja izvertéjuma procediiras veikSanas meérki un slédziena pamatojums; iestazu
pilnvaras buvniecibas gadijuma

Teze: letekmes uz vidi novertgjuma procediiras mérkis ir iegtt visplaSako informaciju par
paredz€to darbibu, ar7 iegiistot sabiedribas sniegtu informaciju, viedok]us un priekslikumus.
Bitiska ietekmes uz vidi novértgjuma procediiras sastavdala — sabiedribas iesaistiSana —
uzrada arT visa noveért€juma procesa biitibu.

Teze: Darbibam, kuru iesp&jama ietekme uz vidi var biit un var nebiit tada, kurai vajadzigs
ietekmes uz vidi noveért§jums, ir paredzEts paredz€tds darbibas ietekmes sakotngjais
izvertgjums, tadgjadi sakotngja izveért§juma mérkis ir noskaidrot, vai butu augliga tik
detaliz€ta informacijas iegliSana un analize un tik plasa sabiedribas iesaistiSana, kada ta ir
vairakas pakap@s organiz€taja ietekmes uz vidi novertejuma procediira.

Teze: Ja sakotngjais izvert€jums neuzrada tadus izzinamos ietekmes jautajumus, kuru izpétei
nozimiga butu pilna ietekmes uz vidi noveértgjuma procediiras veikSana, vides institlicijas
nezaudg@ iesp&ju atbilstosi veiktajam izvertéjumam tehniskajos noteikumos uzstadit prasibas,
lai nelabveliga ietekme uz vidi biitu p&c iesp&jas mazaka un ieklautos normativo aktu
noteiktajas robezas.

Téze: Buvniecibas gadijuma regionalas vides parvaldes izdotie tehniskie noteikumi ir tikai
viens no dokumentiem, kas izmantojams un ievérojams biivprojekta izstradé un biivniecibas
ieceres galigaja noveértejuma pasvaldiba. Tiesi pasvaldibas biivvalde ir ta, kura izverté tadus
jautajumus ka iecerétas biivniecibas atbilstiba teritorijas planojumam, visu tehnisko
noteikumu prasibam, ka arT iecerétas biivniecibas pielaujamiba, npemot véra konkrétu skarto
personu (kaiminu) intereses.

Téze: Paredzétas darbibas ietekmes sakotn&am izvertéjumam ir janoved pie pietiekami
skaidras informacijas par paredzétas darbibas ietekmi, lai ar1 bez ietekmes uz vidi
novertéjuma varétu noteikt konkrétas prasibas darbibas veikSanai, lai ietekme uz vidi un
apkartgjiem iedzivotajiem biitu pec iesp&jas mazaka.
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rakstveida procesa izskatija Vides parraudzibas valsts biroja un tresas personas SIA
,»Eko v&j$” blakus stidzibas par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 15.oktobra [émumu,
ar kuru noraidits SIA ,,Eko v&j§” ligums par Vides parraudzibas valsts biroja direktora
2009.gada 27.novembra lémuma darbibas atjaunoSanu.

Aprakstosa dala

[1] Izvertgjot SIA ,,Eko v&js” iesniegumu ictekmes uz vidi sakotn&jam izvertéjumam,
Valsts vides dienesta Liepajas regionala vides parvalde 2009.gada 25.septembri sastadija
sakotngja izvert€juma apkopojumu, kura noradija, ka planota ietekme SIA ,,Eko v&j$”
ierosinatajai darbibai — Cetru v&ja elektrostaciju biivniecibai [adrese] — ir nebiitiska un ieteikts
nepiemerot ietekmes uz vidi procediiru.

Vides parraudzibas valsts birojs (turpmak — Birojs) ar 2009.gada 15.oktobra lémumu
Nr.442 noléma nepiemérot SIA ,Eko vgj§” ierosinatajai darbibai ietekmes uz vidi
novertg§juma procediru. Ar 2009.gada 27.novembra lémumu Nr.496 Birojs noléma
nepieméerot ietekmes uz vidi noveértg§juma procediiru ari saistiba ar SIA ,Eko v§s§”

pieteikumu par izmainam véja elektrostaciju augstuma un rotora diametra.

[2] Pieteicgja D.P. vérsas tiesa par Biroja 1émumu atcel$anu, ladzot arT uzdot Birojam
izdot labveligu administrativo aktu par ietekmes uz vidi procediiras pieméroSanu SIA ,,Eko
v&j$” ierosinatajai darbibai.

Lieta treSas personas statusa pieaicinata SIA ,,Eko v&js”.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2010.gada 27.maija spriedumu pieteikumu noraidija.
Par spriedumu pieteicg€ja ir iesniegusi apelacijas siidzibu.

[4] Tresa persona iesniedza apgabaltiesa ligumu par parsiidzéta 1émuma darbibas
atjaunoSanu.

[5] Administrativa apgabaltiesa ar 2010.gada 15.oktobra l@mumu ligumu par
parstidzeta [émuma darbibas atjaunoSanu noraidija. L€mums pamatots ar talak mingtajiem
argumentiem.

[5.1] Ievérojot likuma ,Par ietekmes uz vidi noverte§jumu” 14.panta otraja dala,
26.panta pirmaja dala un 1998.gada 25 jiinija Orhiisas konvencijas ,,Par pieeju informacijai,
sabiedribas dalibu lémumu pienemsSana un iesp&ju griezties tiesu iestad€s saistiba ar vides
jautajumiem” (turpmak — Orhiisas konvencija) 9.panta noteikto, ikvienai personai ir tiesibas
parstidzet Biroja Iémumus.

[5.2] Veértgjot, vai Iémums ir pirmskietami prettiesisks, atzistams, ka, veicot sakotngjo
izverte§jumu, Birojs vadas péc likuma ,Par ietekmes uz vidi noveért§jumu” 11.panta
noteiktajiem kriterijiem, ka ar1 tam ir janem véra visas jomas, uz kuram ir attiecinama Vides
aizsardzibas likuma 1.panta 17.punkta ming€ta termina ,,ietekme uz vidi” definicija (tostarp
ietekme uz cilvéku, vina veselibu, ainavu un materialajam veértibam). Parstidz&taja 1émuma ir
verteta tikai trokSna ietekme, bet nav vertétas citas ietekmes: kustigu sparnu €nas, vibracijas,
ledus gabalu atliizas no sparnu grieSanas, ko ir veértjusi Valsts vides dienesta Liepajas
regionala parvalde. Birojs to nav vertgjis, jo tricis zinatniski pamatotas informacijas par $adu
ietekmi. Tomér $ada neizvertéSana ir pretruna starptautiskajas, Eiropas Savienibas un
nacionalajas tiesibas nostiprinatajiem vides aizsardzibas principiem, pieméram, piesardzibas
principam (Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 191.panta 2.punkts, Vides aizsardzibas
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likuma 3.panta pirmas dalas 2.punkts, likuma ,,Par ietekmes uz vidi novért€§jumu” 3.panta
6.punkts). PieteicEja ir iesniegusi zinatniskus pétijumus, ka v&ja generatori ietekmé cilvéku
veselibu. Tapat konstat&jams, ka Birojs ar1 trokSnu ietekmi nav izvertgjis pilnigi.

[5.3] Likuma ,,Par ietekmes uz vidi novertgjumu” ir ietvertas 1985.gada 27.jlinija
Eiropas Savienibas Padomes direktivas Nr.85/337/EEK ,,Par dazu sabiedrisku un privatu
projektu ietekmes uz vidi noveért§jumu” (turpmak — direktiva Nr.85/337/EEK) normas.
Direktivas 2.pielikuma mingtie projekti, tostarp v€ja generatori, var radit biitisku ietekmi uz
vidi, tacu var€tu pastavét apstakli, kas norada, ka konkrétaja gadijuma sada ietekme netiks
radita. Tadgjadi Birojam japienem, ka $a projekta ietekme uz vidi ir bitiska, un jarod
pieradijumi, ka Sada biitiska ietekme konkrétaja gadijuma netiks radita.

[5.4] Birojam saistiba ar ietekmes uz vidi novértgjuma procediiru bija javerte ari
aizsargjoslu jautajums, it ipasi nemot véra, ka gadijuma, ja aizsargjosla parsniedz konkréta
zemesgabala robezas, tad javerte ipaSuma tiesibu ierobezojumi kaiminu zemesgabalos.

Turklat, ta ka tresa persona regionalajai vides parvaldei ir iesniegusi pietiekami
detaliz€tu planotas darbibas aprakstu ar zemesgabala izvietojuma sh€ému un planoto vgja
generatoru atraSanas vietu, regionalajai parvaldei bija jaiegust informacija par preciziem
attalumiem no planotajiem v&ja generatoriem lidz tuvakajam apdzivotajam vietam (majam)
un ta jaizverte saistiba ar ieceréto projektu.

Iev@rojot mingto, parsiidz&tais [émums ir pirmskietami prettiesisks, tad€] nav pamata ta
darbibas atjaunoSanai.

[6] Par apgabaltiesas 1émumu Birojs ir iesniedzis blakus stidzibu, kura lidz 1émumu
atcelt. Blakus siidziba noradits, ka tiesa ir pamatoti atzinusi, ka Birojs sakotn€jo izvertg§jumu
veic, ieverojot likuma ,,Par ietekmes uz vidi novert§jumu” 11.panta kriterijus, tomér tiesa Sos
krit€rijus nav analiz€jusi. No minétas normas izriet, ka ietekmes uz vidi novertejums ir
nepiecieSams tikai tam darbibam, kuram ir biitiska negativa ietekme uz vidi.

Sakotngja izvertejuma mérkis ir caurliikoSana, lai konstatétu vai ietekme biis biitiska,
tapec nepietiek tikai ar ietekmes konstatéSanu. letekmes biitiskums ir atkarigs no ietekmes
apjoma, skartas teritorijas geografiska licluma, subjektu un objektu daudzuma taja, ietekmes
izplatibas parrobezu konteksta, ietekmes lieluma un sarezgitibas péc ietekmju kombinacijam,
ietekmes varbiitibas pakapes, ka ar1 ilguma, biezuma un atgriezeniskuma. Ta ka nozimiga ir
tikai butiska ietekme, Birojam sava 1émuma ar1 nav jaatspogulo visi apstakli, kas attiecas uz
lietu, bet tikai butiskie. Nepamatots ir ari arguments, ka Birojs nenem v&ra zinatniskos
pétijumus, rekomendacijas un citu informaciju. V&ja generatoru raditais elektromagngtiskais
lauks atbilstoSi petijumiem nav liels. Nenoliedzami, ka petfjumi ir jaturpina, tomer petijumi
nav ietekmes novértéjuma jautajums. Saja sakara tiesa arl nepamatoti ir atsaukusies uz
piesardzibas principu.

Biroja [emums sevi ietver ari regionalas vides parvaldes Ilémuma pamatojumu. Tadgjadi
visi lietas aspekti ir pienacigi izveértéti. Savukart, ta ka vides aizsardziba ir nozare, kas prasa
specialas zinasanas, tiesa pati nevar noteikt, kada detalizacija un pie kadiem raditajiem
ietekmes izvert€jums ir uzskatams par pilnvertigu.

Savukart attieciba uz blakus, netalu esoSajiem zemesgabaliem, kurus var ietekmét
konkretais projekts, Birojs arT verte ietekmes buitiskumu. Konkrétaja gadijuma, ta ka runa ir
par nelielu, lokalu zemes platibu (tuvuma ir viena maja), vides ietekme ir maznozimiga.
Janem veéra, ka ietekmes noveért§juma procediiru pieméro, kad paredzétas darbibas ietekme
uz vidi ir kompleksa, sarezgita un vairakos aspektos summara, skarot gan lielu iedzivotaju,
gan aizsargajamo sugu populaciju skaitu un padzilinata izvértéjuma ietvaros rodams labakais
risinajums un alternativas, lai salagotu $adas daudzveidigas intereses.
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Ar Biroja lémumu arT netiek nedz atlauta, nedz aizliegta konkréta iecere, bet tiek tikai
1zvertets, vai nepiecieSama padzilinata izp&te, tas ir, ietekmes uz vidi novertéjuma veiksana.

Apgabaltiesa nav némusi veéra, ka Biroja lémumi par ietekmes uz vidi noveért€§juma
procediras nepiemérosanu ir starplémumi, nevis administrativie akti.

[7] Par apgabaltiesas lémumu ar1 treSa persona ir iesniegusi blakus stidzibu, kura ladz
lémumu atcelt. Blakus stidziba noradits, ka tiesa nepamatoti atzinusi, ka parsudzetais [émums
ietver tikai trokSpa izveért€jumu. Turklat ar Biroja l€mumu netiek ne atlauta, ne aizliegta
konkréta iecere, jo to verté pasvaldiba biivniecibas procesa. Likuma ,,Par ietekmes uz vidi
novertejumu” 14.panta karttba Birojam nav japienem Iémums par ietekmes uz vidi
novertejuma veikSanu tad, ja paredzeta darbiba var izraisit nelabveligu ietekmi. Tai jabut
nozimigai.

Birojs nodrosina, ka tiek noteikti pasakumi nelabvéligo ietekmju uz vidi mazinasanai,
tehniskajos noteikumos paredzot konkrétas prasibas.

Tiesa nav némusi vera, ka parsidzetais [émums ir jau izpildits, jo tre$a persona ir jau
sanémusi tehniskos noteikumus, bivatlauju. Lieta stridigie 1€mumi ir starplémumi
buvniecibas procesa, tapec to parbaude javeic pie buvatlaujas tiesiskuma izvertgjuma.

[8] Pieteicja par blakus siidzibam iesniegusi paskaidrojumus, kuros norada talak
mingto.

[8.1] Regionala vides parvalde un Birojs vadijas no maldinosas informacijas par
attalumu Iidz NATURA 2000 dabas liegumam, elektrostacija atradisies NATURA 2000
papildus pétamaja buferjosla. Latvijas Ornitologijas biedribas eksperta atzinums ir kladains
un nonak pretruna ar Ministru kabineta 2007.gada 27.marta noteikumiem Nr.211 ,,Noteikumi
par putnu sugu sarakstu, kuram pieméro 1paSus dzivotnu aizsardzibas pasakumus, lai
nodro§inatu sugu izdzivoSanu un vairosanos izplatibas areala”.

[8.2] Izmantota nepareiza informacija ari par tuvuma esoSo apbiivi, vispar nav nemta
vera pieteic€jas IpaSuma planota apbiive.

[8.3] Tresa persona nebija noradijusi un regionala vides parvalde nebija vert&jusi visas
fizikalas ietekmes, kas noraditas Ministru kabineta 2004.gada 17.februara noteikumos Nr.87
,,Kartiba, kada novérté§jama paredzeétas darbibas ietekme uz vidi” (turpmak — noteikumi
Nr.87) 2.4.9.apakspunkta.

Netika novertéta infraskanas ietekme, par kuras esibu ve&ja elektrostaciju gadijuma
noradits, piem&ram, anotacija par grozijjumiem Aizsargjoslu likuma. Netika pietiekami
noveértéta apgaismojuma ietekme, t.s. mirgoSanas efekts. Nav nemts vera, ka uz pieteicgjas
IpaSumu kritTs €na.

[8.4] Nav pareiza arl trokSna prognoze, ta veikta ar nepiemérotu datorprogrammu,
nepamatoti izvéloties vid€jo vEja stiprumu. Nav prognozesS gadijumam, ja vairs nebitu
trok$nus slap&josas barjeras — koku. Nav nemts véra, ka pieteic€jas ipasSums atrodas teritorija,
kura trokSpu kart€ noradita ka tada, kura trok$pa Iimenis parsniegs pielaujamo. Troksnu
prognozé noraditais trokSpna Iimenis neatbilst v&ja elektrostacijas raZotaja tehniskajos
noteikumos noraditajam.

Motivu dala

[9] Visupirms ir parbaudams Biroja arguments, ka Administrativa apgabaltiesa nav
izdarTjusi pareizus secinajumus par ietekmes uz vidi sakotn€ja izvert€juma biitibu un attiecigi
izp&tes apjomu sakotngja izvert¢juma ietvaros.
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[10] Saskana ar likuma ,,Par ietekmes uz vidi novérté§jumu” 1.panta 2.punktu ietekmes
uz vidi novertg§jums ir procediira, kas veicama, lai novertétu paredzetas darbibas vai
planoSanas dokumenta TstenoSanas iesp&jamo ietekmi uz vidi un izstradatu priekslikumus
nelabveligas ietekmes nove€rSanai vai samazinaSanai vai aizliegtu paredzetas darbibas
uzsaksSanu normativajos aktos noteikto prasibu parkapumu gadijumos.

Ietekmes uz vidi novértg§jums, ka tas redzams no likuma un noteikumos Nr.87
noregulétas novertéjuma procediiras, ietver darbibas iesp&jamas ietekmes novertejumu,
iesaistot sabiedribu apsprieSana un nodroSinot sabiedribai plaSu un pilnigu informaciju par
darbibu. Ietekmes uz vidi novértéjuma procesa ietekmi uz vidi verte loti plasi: ietekme uz
floru, faunu, augsni, tideni, gaisu, klimatu, to savstarp&ja ietekme uz ainavu un biologisko
daudzveidibu; ar vidi saistitas ietekmes uz cilvékiem, to veselibu un iedzivotajiem kopuma;
emisiju novérsana, atkritumu radiSana un apstrade. Sabiedribas apsprieSanai informacija par
paredzeto darbibu tiek nodota pakapeniski — sakotngja visparigaka Iimeni, péc tam nododot
apspriesanai darba zinojumu (noteikumu Nr.87 26.punkts), kur$ sastadits pec 1pasi izstradatas
programmas un ietver loti plasu zinu klastu, tostarp uzskates materialus un saprotami
apkopotu informaciju par ieceréto darbibu. Savukart pec darba zinojuma apsprieSanas
kompetenta iestade, nepiecieSamibas gadijuma piesaistot ar1 ekspertus, sastada atzinumu par
darba zinojumu, bet ierosinatajs sagatavo nosléguma zinojumu par ietekmes novert§jumu, un
arT tas ir pieejams sabiedribas apspriesanai. Tikai tad kompetenta institiicija gatavo atzinumu
par nosléguma zinojumu, par pamatkriteriju izmantojot paredzetas darbibas atbilstibu likumu
un citu normativo aktu prasibam.

Sis procediiras rezultata sagatavotais atzinums sniedz informaciju lémuma pienéméjiem
par paredzétas darbibas akceptu. Atzinums nav administrativais akts, ar ko tiktu atlauta
paredzeta darbiba.

No ietekmes uz vidi novértéjuma procediiras regul&juma Senats secina, ka noveértéjuma
meérkis ir ieglit visplasako informaciju par paredzeto darbibu, art ieglistot sabiedribas sniegtu
informaciju, viedoklus un priekslikumus. Butiska ietekmes uz vidi novértgjuma procediras
sastavdala — sabiedribas iesaistiSana — zinama méra uzrada ari visa novért€juma procesa
bitibu. ,,Obligatas, ar likumu noteiktas sabiedriskas apsprieSanas galvenais meérkis ir
nodro$inat, ka tiek pienemts vislabakais iesp&jamais [€mums sabiedribas interes€s un katra
cilvéka iebildumi tiek vertéti un iesp&u robezas taisnigi npemti véra. Sabiedriskajai
apsprieSanai jakalpo diviem galvenajiem mérkiem: pirmkart, iegiit informaciju, kas sekmétu
pamatota un taisniga l@muma piepemsSanu, otrkart, parliecinat sabiedribu par to, ka tas
izteiktie viedokli tiek apspriesti.” (sk. Satversmes tiesas 2003.gada 14.februara sprieduma
lieta Nr.2002-14—04 secinajumu dalas 2.punktu ar atsauci uz Basse E.M. Introduction to
Danish Environmental Law. North European Law, ed. E.J.Hollo — K.Marttinen. Helsinki,
1995, p. 93).

[11] Sadas kompleksas, dargas un ilgstoSas procediiras veikSana nav attaisnojama, ja
paredzetas darbibas iesp&jama ietekme uz vidi ir noskaidrojama ari vienkarsaka procediira.
Bitiskakos iespgjamas nelabveligas ietekmes gadijumus likumdevéjs ir noSkiris, nosakot
obligatu ietekmes uz vidi noveért€juma procediiras veikSanu (likuma ,,Par ietekmes uz vidi
novertejumu” 1.pielikuma noraditas darbibas). Savukart darbibam, kuru iesp&jama ietekme
uz vidi var bt un var nebit tada, kurai vajadzigs ietekmes uz vidi novertéjums, ir paredzets
sakotngjais izvertgjums (likuma 2.pielikuma noraditas darbibas).

Tatad sakotngja izvert§juma merkis ir noskaidrot, vai biitu augliga tik detalizeta
informacijas iegiSana un analize un tik plasa sabiedribas iesaistiSana, kada ta ir vairakas
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pakap@s organizetaja ietekmes uz vidi novert€§juma procediira. Biroja un tresas personas
blakus stidzibas noraditie apsvérumi $aja zina ir pareizi.

[12] Noteikumu Nr.87 10.punkta ir noradits regionalas vides parvaldes sastadama
sakotngja izvert€juma saturs, kur§ nododams Birojam [émuma pienemsanai par ietekmes uz
vidi novertgjuma nepieciesamibu. Sakotngja izvert€juma satura ieklauj citastarp informaciju
par paredzeto darbibu, iesp&jamam paredzetas darbibas vietam un izmantojamo tehnologiju
veidiem, par iesp&jamo paredzEtas darbibas vietu, ka ari prognozéjamo paredzétas darbibas
un izmantojamo tehnologiju ietekmi uz vidi un $is ietekmes novertejumu, visus iesp&jamos
risinagjumus attieciba uz paredz&tas darbibas vietu un izmantojamo tehnologiju veidu batisko
ietekmi uz Eiropas nozimes aizsargajamo dabas teritoriju (NATURA 2000) un $is ietekmes
novertejumu, ieteikumu par sakotngjas sabiedriskas apsprieSanas nepiecieSamibu,
informaciju par sabiedribas iesniegto viedokli, ja tads ir iesniegts, ka arT citu informaciju, kas
var biit bitiska, pienemot [@émumu par paredzetas darbibas ietekmes uz vidi noveért€§juma
nepiecieSamibu.

Secinams, ka sakotngja izvertgjuma iegiitajai informacijai ir jabiit pietiekami plasai, lai
Birojs var€tu pilnvertigi izlemt, vai darbibas ietekme uz vidi ir pietickami skaidra, vai ar1
nepiecieSama dzilaka izp&te pilnaja ietekmes uz vidi novert§juma procedira.

[13] Ja sakotngjais izvértéjums neuzrada tadus izzinamos ietekmes jautajumus, kuru
izpetei nozimiga butu pilna ietekmes uz vidi novert€§juma procediiras veikSana, prasibas
paredzetajai darbibai ir nosakamas regionalas vides parvaldes izdotajos tehniskajos
noteikumos atbilsto$i Ministru kabineta 2004.gada 17.februara noteikumiem Nr.91 , Kartiba,
kada regionala vides parvalde izdod tehniskos noteikumus paredzétajai darbibai, kurai nav
nepiecieSams ietekmes uz vidi noveértgjums”. Tatad vides institiicijas nezaud€ iesp&ju
atbilstosi veiktajam izvert€jumam uzstadit prasibas, lai nelabvéliga ietekme uz vidi biitu péc
iesp€jas mazaka un ieklautos normativo aktu noteiktajas robezas.

[14] Noradams, ka buvniecibas gadijuma regionalas vides parvaldes izdotie tehniskie
noteikumi ir tikai viens no dokumentiem, kas izmantojams un iev€rojams biivprojekta
izstrade un buvniecibas ieceres galigaja novertejuma pasvaldiba. Tiesi pasvaldibas biivvalde
ir ta, kura izverte tadus jautajumus ka iecerétas biivniecibas atbilstiba teritorijas planojumam,
visu tehnisko noteikumu prasibam, ka ari iecerétas biivniecibas pielaujamiba, nemot véra
konkrétu skarto personu (kaiminu) intereses. Senata ieskata, vides institicijam nav
jaiedzilinas tados jautajumos ka konkrétu Ipasumu aizskarumu pakape, tas ir pasvaldibas
biivvaldes uzdevums biivatlaujas izsniegSanas procesd, noskaidrojot, vai buvatlaujas
izsniegSana biitu tiesiska.

[15] Ieprieks izdaritie apsvérumi norada visparigo ietvaru vert€jumam, vai sakotn&jais
izvert€§jums un uz ta pamata piegemtais l€mums par ietekmes uz vidi novertgjuma
nepiecieSamibu ir pamatots. Iesp&jamas kliidas faktu materiala un to vert€juma ir atzistamas
nepiecieSams ietekmes uz vidi noveért€juma pilna procediira vai ar1 pietickama biis iestades
prasibu ietverSana tehniskajos noteikumos.

[16] Pirmskietami vertgjot izskatama lémuma tiesiskumu, Senats uzskata par
nepiecieSamu noradit talak miné&to.
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Var piekrist pieteicgjam un Administrativajai apgabaltiesai taja zina, ka zinatniskie
petijumi var identific€t arvien precizakas zinas par v€ja elektrostaciju ietekmi uz apkartgjo
vidi un cilvéku labsajiitu un veselibu un $ada informacija nav izslédzama no apsvérumiem.
Tapat japiekrit apgabaltiesai, ka regionalajai vides parvaldei un Birojam ietekmju vérté$ana ir
javerte visas vgja elektrostaciju darbibai raksturigas ietekmes, ne tikai Latvijas normativajos
aktos ar konkrétiem ierobezojumiem noregulétas. Citiem vardiem, ir pamatota prasiba
izvertet visus ietekmes veidus un neaprobezoties tikai ar to ietekmju izvert§jumu, par kuru
pastavéSanu un raksturojumu nav nekadu Saubu un kas ir normativi noreguléts.

[17] Tai pasa laika, atgriezoties pie sakotngja izvertéjuma meérka, janem véra, ka
izskatamaja gadijuma paredz&ta darbiba — vEja elektrostacijas jeb v€ja generatori — nav
novitate pasaulé. Citas valstis pastav pietickami skaidra prakse v&ja elektrostaciju biivnieciba
un tatad arT tam raksturigo ietekmju novertejuma.

Ta, Vacija veja elektrostaciju ietekmes noveért€jumam praks€ ir aprobé&ti visparigie
ietekmes novértéjuma kritériji (sk. Stiier B. Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts.
Planung. Genehmigung. Rechtsschutz. 3.Aufl. Miinchen: Beck, 2005, S.950-960). Attieciba
uz ietekmi uz cilvéka veselibu tiek apskatiti vairaki fizikalas ietekmes veidi. Pirmkart,
troksnis: atkariba no v€ja stipruma un virziena rotora sparnu skanas ir dzirdamas apméram
1500 m attaluma. Nemams v&ra, vai tas ir viens generators vai vesels parks (ja tas ir parks,
tad papildus veidojas savs ,ritms” no visiem generatoru rotoriem). No ta tiek talak raditas
augstfrekvences vibracijas un infraskana. Ilgaka laika perioda rotora sparnu skanas,
augstfrekvences vibracijas un infraskana noved pie galvassapém, stresa simptomiem, nervu
traucgjumiem. Infraskana ir sp€jiga sabojat kermena Siinas. Paraleli akustiskajai ietekmei
janem véra arl optiska ietekme, kas saistita ar ainavas aizsardzibu, kustibu, &nu un gaismu.
Ainavas izk€mojums rodas tad, ja vid€jam est€tiskiem iespaidiem atveértam noveérotajam
konkréta vieta kopsakara ar generatoru (generatoriem) liekas apgritino$a vai aizskarosa.
Vizualais v€ja generatoru iespaids ir atkarigs gan no cilvéku uztveres, gan konkrétas ainavas
(pieméram, industriala vieta), gan no vietas plasuma, kura tie atrodas. Optiskajos
ierobezojumos tiek ierindots arT ,,optiskais stress”, tas ir, rotora stari, griezoties mijiedarbiba
ar gaismu (sauli), rada ritmisku nas meSanu uz konkrétu vietu, spogulu efektu maju logos.
To sauc arT par ,,disko efektu”. Ar datorsimulacijam So efektu vajadzetu noveérst. Ar rotora
stariem var tikt samazinata ari saules gaisma. Sis paradibas cilveki var uztvert ka
ierobeZzojoSas. Var vertét ari atbilstibu biivnormativos noteiktds prasibas saistiba ar
noénojuma ilgumu diena, gada u.tml. Attieciba uz kaiminu tiesibam butisku nozimi ieglist ar1
generatora attalums no personas zemesgabala. Tiesu prakse attistijies, ka pie 500 KW jaudas
un 65 m rotora augstuma attalumam lidz tuvakajam apbuvétajam zemesgabalam nevajadzetu
biit mazakam par 950 m, bet 300 kW iericei — 500m. Senats So Vacijas pieredzi neliek
uzskatit par automatiski piem€rojamu ari Latvija, tacu ar to velas uzsveért, ka vgja
elektrostaciju ietekmes nav nekas citu valstu iestazu un tiesu praksé sve$s un maz pétits
jautajums, ja reiz tik skaidri kritériji ir aprakstiti pat rokasgramata.

Atseviski Sadu ietekmju veidi ir noraditi ari Liepajas regionalas vides parvaldes
2009.gada 25.septembra sakotngja izvert€§juma (izvertejuma 1.punkta ,.e” apakSpunkts) un
2009.gada 11.novembra sakotn&ja izvert€juma (izvert€§juma 1.punkta ,,e” apakSpunkts,
iztriikst norade uz elektromagnétisko starojumu).

Tadgjadi visparigi var pienemt, ka kompetentajai iestadei ari bez ictekmes uz vidi
novertejuma procediiras ir pieejams pietickams informacijas daudzums par $ada veida
darbibas ietekmi uz vidi, par ietekmes biitiskumu. Uz to norada ar1 Birojs paskaidrojumos
tiesai (sk. lietas 63.1apu).
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Tacu $adam pienémumam biitu jaapstiprinas ar sakotngja izvert§juma un Biroja
lémuma ietverto pamatojumu. Pieteic€ja Saja lietd noradijusi tieSi uz Sadiem ietekmju
veidiem un to, ka tie nav izvertéti vai ir nepietiekami izvertéti Biroja lémuma.

[18] Iepazistoties ar Liepajas regionalas vides parvaldes 2009.gada 11.novembra
sakotngjo izvertejumu un uz ta pamata pienemto Biroja [émumu Nr.496, Senatam nerodas
parlieciba, ka iestades ir pietickami analiz&jusas Visu pieteic€jas noradito fizikalo ietekmju
bitiskumu.

Padzilinati ir verteta tikai trokSpa ietekme. Tacu Senats pievienojas apgabaltiesas
lémuma 13.punkta ietvertajai argumentacijai attieciba uz troksSpu ietekmes izvertejumu.
Apgabaltiesa pamatoti norada, ka, nemot véra véja generatoru nepartrauktu darbibu apméram
20 gadu garuma, ir nepietickami izverte€t trokSpa Iimeni pie gada vidgja v€ja atruma
konkrétaja vieta, bet ir janem vera, ka atseviskos ménesos un pat vairakus meénesus p&c kartas
vidgjais v€ja atrums ir lielaks. Tadgjadi art trokSna ietekme vairakus ménesu péc kartas katru
gadu var but lielaka, neka tas noradits iestades izmantotaja troksna izplatiSanas prognozes
parskata. Cilveks dzird nevis gada vidgjo troksni, bet realo. Senats apSauba arT to, ka troksna
ieteckmes novérté§juma bitu javadas péc buvnormativa — Ministru kabineta 2001.gada
23.augusta noteikumiem Nr.376 ,Noteikumi par Latvijas btvnormativu LBN 003-01
,Buvklimatologija””. Blvnormativu mérkis ir noteikt prasibas buivém, tatad visupirms to
izturibai, nevis dot ar vEja atrumu saistitus izejas datus trokSna apr€kinasanai ietekmes
bitiskuma noteikSanai.

Attieciba uz pargjam fizikalajam ietekmém sakotn&ja izvertgjuma ir noradits, ka var
veidoties kustigu sparnu €nas, vibracijas, ledus gabalu atliizas no sparnu grieSanas. Tac¢u nedz
sakotngjais izvertejums, nedz Biroja l@émums nesniedz skaidribu, vai iestade vispar ir
apzinajusi un analiz€jusi So ietekmju bitiskumu konkr€taja situacija un vertjusi to
samazinasanas iespgjamibu un nepiecieSamibu. Elektromagnétiskais starojums, atskiriba no
paredzetas darbibas pirma sakotngja izvertejuma (Biroja lémums Nr.442 un to pamatojoSais
Liepajas regionalas vides parvaldes sakotn€jais izvert€jums), vispar nav pieminéts, nav
vertéta arT infraskanas esiba un ietekme.

Ja piepem, ka sakotn€ja izveért€juma ietvaros vienmeér pietiek tikai viena teikuma
uzskaitit, ka Sadas ietekmes ir un tas janem veéra, tad iestades praks€ vispar nevarétu
identificét gadijumus, kad ir nepiecieSams ietekmes uz vidi novertejums ta iemesla del, ka $is
ietekmes ir padzilinati pétamas. Ja pienem, ka iestadei Sie jautajumi ir skaidri ar1 bez
ietekmes uz vidi novért€§juma veikSanas, tad bitu sagaidams, ka tiesas procesa laika tiek
sniegti papildu skaidrojumi par Siem jautajumiem. Tapat iestade var€tu atsaukties arl uz
ieprieks iedibinato vértéSanas praksi un iedibinatiem ietekmes noveért€juma kritérijiem, kas
konkrétaja gadijuma lautu paredzetas darbibas ietekmi izvert€t bez ietekmes uz wvidi
noveértejuma procediiras. Diemzel Senats Sadus paskaidrojumus, kas pamatotu iestades
viedokli saistiba ar katru konkrétu ietekmes veidu un novérstu pieteic€jas bazas par to, vai
iestade vispar $adu ietekmju biitiskumu apzinas, neatrod. Tas arT rada bazas, vai sakotngja
izveért§juma veikta ,,caurlikosana” ir novedusi pie pietieckami skaidras informacijas par
paredzetas darbibas ietekmi, lai arT bez ietekmes uz vidi novert§juma varétu velak noteikt
konkrétas prasibas darbibas veikSanai, lai ietekme uz vidi un apkartgjiem iedzivotajiem biitu
péc iespejas mazaka.

[19] Nemot véra mingto, Senatam pirmskietami nav pietickamas parliecibas par
parsiidzeta 1émuma tiesiskumu un iesp&ju atjaunot ta darbibu (Administrativa procesa likuma
185.'panta otra dala), Jaujot uz Biroja lémuma pamata pienemt talakus lémumus paredzétas
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darbibas istenosanai. Attieciba uz trokSna ietekmi iestades secinajumi izdariti, izv€loties
nepareizus izejas datus, savukart citu fizikalo ietekmju raksturs un batiskums vispar
sakotngja izvert€juma nav atklati.

Senats uzskata, ka nav nepiecieSams iedzilinaties citos pieteic§jas izvirzitajos
iebildumos pret parsudzeto lémumu, jo tie, ja ir pamatoti, var novest tikai pie vél citu
trukumu konstat€sanas iestades lémuma, nevis pamatot [émuma darbibas atjaunosanu.

Biroja blakus siidziba izteiktie iebildumi par to, ka tiesa nepareizi izpratusi sakotngja
izvert§juma biittbu un nepamatoti uznémusies iestades kompetenci noveértét ietekmju
butiskumu, Senats uzskata par nepamatotiem. Ari atbilstosi sakotngja izvert€juma biitibai,
kadu to skaidro Birojs, izskatamaja lieta veért€jamais Biroja I€mums nav pietieckami
parliecinoss iepriek§ noradito iemeslu dél. Tiesa arT nav neatbilstosi savai kompetencei
aizvietojusi paredzetas darbibas vertéjuma kriterijus ar saviem. Tiesas uzdevums ir parbaudit,
vai iestade pati ir pietiekami kvalitativi novert&jusi lietas apstaklus, un $aja gadijuma par to ir
Saubas.

[20] Tresa persona argument€, ka Biroja 1émumi par ietekmes uz vidi novértéjuma
procediiras nepieméroSanu vispar nav administrativie akti, bet starplémumi.

Senats norada, ka ta izskatamo blakus stidzibu ietvaros ta kompetencé nav izskirt
jautajumu par to, vai lieta ir izskatama administrativa procesa kartiba, bet tikai par to, vai ir
atjaunojama administrativa akta darbiba. Ka redzams no Administrativa procesa likuma
323.panta pirmas dalas 2. un 3.punkta, ka arT otras dalas, likumdevegjs Sajas tiestbu normas
attieciba uz blakus siidzibas izskatiSanas apjomu ir lietojis jeédzienu ,,jautajums”. Tas nozime,
ka augstakas instances tiesai, izskatot blakus siidzibu, ir kompetence péc biitibas lemt tikai
par konkréto jautajumu, kas ar blakus stidzibu nonacis tai izskatiSana, pieméram, par
atteikSanos pienemt pieteikumu, par pieteikuma atstaSanu bez virzibas, par tiesvedibas
apturéSanu. Senata ieskata atbilsto$i Administrativa procesa likuma 323.panta jégai blakus
stidzibas kartiba ir parbaudams tikai tas ar lietas virzibu un izskatiSanu saistitais jautajums,
ko vispirms — ar parstidzéto 1émumu — ir risinajusi tiesa, kuras izskati$ana ir lieta. Jautajuma
izlemSana pé€c bitibas lidz ar to ir saprotama tikai ka attiecigd procesuala jautajuma
izlems$ana ar citu rezultatu. Augstakas instances tiesas kompetencé nav lemt par lietas
izskatiSanas virzibu cita blakus jautajuma vai kopuma, kamér to nav darijusi lietu izskatosa
tiesa (sk. ari Senata 2008.gada 22.aprila lemuma lieta Nr.SKA — 322/2008 7.punktu).

[21] Senats atgadina, ka $aja lémuma izdaritie apsvérumi gan attieciba uz faktiem, gan
tiesisko regul€jumu, ir tiesas pirmSkietami apsveérumi par lietu. letekmes uz vidi novertejuma
un sakotn&ja izvertéjuma tiesiskais reguléjums neapSaubami prasa lielaku iedzilinasanos, ka
tas iesp&jams, izskatot blakus stidzibu pagaidu aizsardzibas jautajuma. Tiesai, kas izskata
lietu péc butibas, patstavigi pilniba javeic tiesibu normu interpretacija un jadod lietas
apstaklu juridiskais veért€jums, Senata apsveérumi nav uzskatami par vadlinijam lietas
izsprieSana.

Nolémuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktu un
324.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

noléma
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Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 15.oktobra 1émumu, bet
Vides parraudzibas valsts biroja un SIA ,,Eko v&j$” blakus stidzibas noraidit.
Lémums nav parsiidzams.

Senatore (paraksts) R.Vidusa
Senators (paraksts) A.Gulans
Senatore (paraksts) V.Kakste
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