Virsraksts: Dubultās sodīšanas aizlieguma principa (ne bis in idem) pārkāpums; nodokļu soda nauda un administratīvais sods
Tēze: Nodokļu soda nauda var tikt uzskatīta par kriminālsodu Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas izpratnē. 

Tēze: Dubultās sodīšanas aizlieguma princips aizliedz personu apsūdzēt vai tiesāt par otru nodarījumu tiktāl, ciktāl tas izceļas no identiskiem faktiem vai faktiem, kas būtībā ir tie paši, par kuriem persona reiz jau ir sodīta.
Tēze: Ja persona sodīta gan ar nodokļu soda naudu, gan administratīvo sodu par vienu un to pašu nodarījumu, abu sodu piemērošana ir pretēja dubultās sodīšanas nepieļaujamības principam.
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rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz A.O. pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2007.gada 17.aprīļa lēmuma atcelšanu, sakarā ar A.O. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 11.februāra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Valsts ieņēmumu dienests 2006.gada 19.aprīlī pieteicējam A.O. izsniedza atļauju muitas procedūrai „ievešana uz laiku”, ar kuru Latvijas Republikas teritorijā tika ievesta automašīna Toyota Avalon, ar pilnu atbrīvojumu no nodokļu maksājumiem līdz 2006.gada 18.oktobrim.

Pieteicējs līdz 2006.gada 18.oktobrim nenoslēdza muitas procedūru „ievešana uz laiku ar pilnu atbrīvojumu no muitas maksājumiem”.
Tādēļ Valsts ieņēmumu dienests A.O. nomaksai budžetā aprēķināja ievedmuitas nodokli Ls 1547,29, pievienotās vērtības nodokli Ls 3063,64 un soda nauda Ls 4610,93. 
 Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors ar 2007.gada 17.aprīļa lēmumu Nr.19/17896 maksājumus atstāja spēkā.

Par iepriekš minētajiem faktiskajiem apstākļiem Valsts ieņēmumu dienests veica pārbaudi, kā rezultātā 2006.gada 24.oktobrī tika sastādīts administratīvā pārkāpuma protokols un 2006.gada 1.novembrī pieņemts lēmums par pieteicēja sodīšanu saskaņā ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 201.10panta pirmo daļu: muitas režīma izpildes noteikumu pārkāpšana.

[2] Pieteicējs vērsās tiesā par Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2007.gada 17.aprīļa lēmuma Nr.19/17896 atcelšanu.

[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2009.gada 30.janvāra spriedumu pieteikumu noraidīja, atzīstot, ka muitas maksājumi ir noteikti pareizi. Tiesa arī atzina, ka, aprēķinot muitas maksājumus un saucot pieteicēju arī pie administratīvās atbildības, nav pārkāpts dubultās sodīšanas aizlieguma princips.

[4] Izskatījusi lietu sakarā ar pieteicēja apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2010.gada 11.februāra spriedumu pieteikumu noraidīja. Tiesa, pievienojoties rajona tiesas sprieduma argumentācijai, arī atzina, ka attiecībā pret pieteicēju nav pārkāpts dubultās sodīšanas aizliegums.

[5] Par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu pieteicējs ir iesniedzis kasācijas sūdzību.

Kasācijas sūdzībā pieteicējs ir izteicis piekrišanu lietas izskatīšanai rakstveida procesā.

Motīvu daļa

 
[6] Šajā lietā noskaidrojams jautājums, vai tiek pārkāpts dubultās sodīšanas nepieļaujamības principa (ne bis in idem) pārkāpums, pieteicējam reizē piemērojot administratīvo sodu par muitas režīma izpildes noteikumu pārkāpšanu un vienlaikus ar nodokli iemaksai budžetā aprēķinot arī nodokļa soda naudu.

[7] Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk – Eiropas Cilvēktiesību konvencija) Septītā protokola 4.panta pirmā daļa noteic tiesības netikt divreiz tiesātam vai sodītam: nevienu nedrīkst no jauna tiesāt vai sodīt krimināllietā tajā pašā valstī par noziedzīgu nodarījumu, par kuru viņš jau ir ticis attaisnots vai notiesāts saskaņā ar šīs valsts likumu un kriminālprocesuālajām normām. 
Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 50.pants arī noteic, ka nevienu nedrīkst atkārtoti tiesāt vai sodīt krimināllietā par nodarījumu, par kuru viņš saskaņā ar tiesību aktiem Savienībā jau ticis attaisnots vai notiesāts ar galīgu spriedumu. 

Latvijas Kriminālprocesa likuma 25.panta pirmā daļa noteic, ka personu par vienu un to pašu noziedzīgu nodarījumu var tiesāt un sodīt tikai vienu reizi. Arī Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā ir ietverts dubultās sodīšanas nepieļaujamības princips. Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 239.panta 8.punkts paredz, ka lietvedību administratīvā pārkāpuma lietā nevar iesākt, bet iesāktā lietvedība jāizbeidz, ja par to pašu faktu attiecībā uz personu, kuru sauc pie administratīvās atbildības, jau ir kompetentas institūcijas (amatpersonas) lēmums par administratīvā soda uzlikšanu vai neatcelts lēmums par administratīvā pārkāpuma lietas izbeigšanu, kā arī ja par šo faktu ir uzsākts kriminālprocess. No šīs normas arī redzams, ka par vienu un to pašu nodarījumu nevar piemērot reizē administratīvo un kriminālatbildību. 

[8] Pieteicējam šajā gadījumā līdztekus administratīvajam sodam ir piemērotas nodokļu soda naudas 100% apmērā. Soda naudas ir noteiktas saskaņā ar likuma „Par nodokļiem un nodevām” 32.panta pirmo daļu un likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 35.panta otro daļu, tātad atbilstoši Latvijas tiesību sistēmai soda nauda nav kvalificējama nedz kā kriminālsods, nedz kā administratīvais sods.

Atbilstoši Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūrā identificētajiem t.s. Engel kritērijiem (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1976.gada 8.jūnija sprieduma lietā Engel un citi pret Nīderlandi 81.-82.punktu), kriminālapsūdzības raksturs ir vērtējams pēc:

1) nodarījuma kvalifikācijas atbilstoši nacionālajām tiesībām,

2) nodarījuma dabas jeb rakstura, 

3) iespējami piemērojamā soda bardzības (severity – angļu val.) pakāpes,

turklāt otrais un trešais kritērijs var tikt piemērots gan kumulatīvi, gan alternatīvi, proti, katrs no tiem var likt secināt, ka apsūdzībai ir kriminālapsūdzības raksturs (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2009.gada 16.jūnija sprieduma lietā Ruotsalainen pret Somiju 43.punktu).

Šāda pati pieeja Eiropas Cilvēktiesību tiesai ir, vērtējot, vai uz nodarījumu ir attiecināms Eiropas Cilvēktiesību konvencijas Septītā protokola 4.pants (sk. turpat). 

[9] Senāts jau iepriekš, balstoties uz Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūru, ir norādījis, ka nodokļu soda nauda var tikt uzskatīta par kriminālsodu Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 6. un 7.panta izpratnē (sk. Senāta 2006.gada 20.decembra sprieduma lietā Nr.SKA-543/2006 9.punktu, 2007.gada 13.decembra sprieduma lietā Nr.SKA-511/2007 11.punktu). Tai ir sodošs, nevis tikai kompensējošs raksturs, turklāt soda apmērs – 100% nodokļa summas apmērā līdztekus arī paša nodokļa iemaksai budžetā – ir pietiekami bargs. Šajā gadījumā soda naudas kopējā summa ir Ls 4610,93.

[10] Tādējādi, ja konstatējams, ka persona sodīta gan ar nodokļu soda naudu, gan administratīvo sodu par vienu un to pašu nodarījumu, jāsecina, ka abu sodu piemērošana ir pretēja dubultās sodīšanas nepieļaujamības principam.

[11] Eiropas Cilvēktiesību tiesa 2009.gada 10.februāra spriedumā lietā Sergey Zolotukhin pret Krieviju nonāca pie secinājuma, ka tiesas judikatūrā Eiropas Cilvēktiesību konvencijas Septītā protokola 4.panta piemērošanā ir vērojamas dažādas pieejas jautājumam, vai nodarījums, par kuru personai tiek piemērots sods, ir viens un tas pats. Nolūkā pielikt punktu šai tiesiskajai nenoteiktībai tiesa nolēma sniegt harmonizētu „tā paša nodarījuma” jēdziena interpretāciju jeb idem elementu ne bis in idem principā. Tiesa (sk. minētā sprieduma 82.punktu) noteica, ka Septītā protokola 4.pants ir jāsaprot tādējādi, ka aizliedz apsūdzēt vai tiesāt par otru „nodarījumu” tiktāl, ciktāl tas izceļas no identiskiem faktiem vai faktiem, kas būtībā (substantially – angļu val.) ir tie paši. Izejas punkts jautājumā, vai fakti ir tie paši vai būtībā tie paši, ir procesa noslēguma lēmumā ietvertais faktu konstatējums. Tiesas izmeklēšanai tādējādi jābūt vērstai uz tiem faktiem, kas veido konkrēto faktisko apstākļu kopumu, kuros iesaistīta apsūdzētā persona un kuri ir nedalāmi saistīti laikā un telpā (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2009.gada 16.jūnija sprieduma lietā Ruotsalainen pret Somiju 50.punktu). 

Eiropas Savienības Tiesa, vērtējot ne bis in idem principa piemērošanas kritērijus Šengenas nolīguma (Konvencijā, ar ko īsteno Šengenas 1985.gada 14.jūnija Nolīgumu starp Beniluksa Ekonomikas savienības valstu valdībām) 54.pantā, kas arī ietver ne bis in idem principu, nonākusi pie tāda paša secinājuma: atbilstošs kritērijs minētā panta piemērošanai ir nodarījumu identiskums, ko saprot kā apstākļu, kas ir savstarpēji nedalāmi saistīti, kopuma esību neatkarīgi no šo apstākļu vai aizsargājamo juridisko interešu juridiskās kvalifikācijas (sk. Eiropas Savienības Tiesas 2007.gada 18.jūlija sprieduma lietā C-367/05, Norma Kraaijenbrink, 36.punktu). 
[12] Šajā lietā administratīvais sods un nodokļu soda naudas ir piemērotas par muitas režīma neievērošanu tādā veidā, ka netika noslēgta sākotnēji pieteiktā muitas procedūra „ievešana uz laiku ar pilnu atbrīvojumu no muitas maksājumiem”. Tieši muitas procedūras nenoslēgšana bija apstāklis, kura rezultātā pieteicējs faktiski bija izlaidis preci Latvijas tirgū, nesamaksājot par to ievedmuitas nodokli un pievienotās vērtības nodokli, un tieši tādēļ viņam radās muitas parāds. Gan Valsts ieņēmumu dienesta lēmumā par budžetā iemaksājamo nodokļu un soda naudu summu, gan Zemgales reģionālās iestādes Muitas pārvaldes 2006.gada 11.novembra lēmumā par pieteicēja saukšanu pie administratīvās atbildības (lietas 49.lapa) ir konstatēti vieni un tie paši faktiskie apstākļi, turklāt norādīts uz to pašu tiesību normu pārkāpumu (Padomes Regulas Nr.2913/92 par Kopienu Muitas kodeksa izveidi 140.panta 1.punkts un Komisijas Regulas Nr.2454/43, kas nosaka izpildes kārtību minētajai regulai, 562.panta „d” punkts).

Līdz ar to ir pamats apsvērt, vai pieteicēja sodīšana gan ar nodokļu soda naudu, gan administratīvo sodu nenonāk pretrunā ar dubultās sodīšanas nepieļaujamības principu.

[13] Lai arī atbilstoši Eiropas Savienības Tiesas un Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūrai aizsargājamās tiesiskās intereses sakritībai vai atšķirībai nav nozīmes, Senāts norāda, ka apgabaltiesa nav izdarījusi pareizus secinājumus arī attiecībā uz sodošo normu mērķi. Muitas kontrole nepastāv pašmērķīgi. Muitas režīma ievērošanas mērķis citastarp ir nodokļu samaksas kontrole, preces pārvietojot pāri muitas robežai. Gadījumā, ja muitas režīma pārkāpuma būtība ir izvairīšanās no nodokļa samaksas, sakrīt gan nodokļu soda naudas, gan par muitas režīma pārkāpumu piemērojamā administratīvā soda mērķis: soda piedraudējuma apstākļos novērst tādu muitas režīma pārkāpumu, kuru rezultātā persona var izvairīties no nodokļu samaksas, respektīvi, sakrīt pārkāpuma objekts – aizsargājamā sabiedrības interese nodokļu samaksas jomā.

[14] Minētā iemesla dēļ apgabaltiesas spriedums daļā par pieteicējam piemēroto soda naudu ir atceļams, lai noskaidrotu, vai piemērotais administratīvais sods ir stājies spēkā, un novērtētu, vai nodokļu soda naudas piemērošana nav pretēja dubultās sodīšanas aizlieguma principa pārkāpumam.
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Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 11.februāra spriedumu daļā, ar kuru atstāts negrozīts Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2007.gada 17.aprīļa lēmums Nr.19/17896 daļā par A.O. piemēroto soda naudu.
Pārējā daļā spriedumu atstāt negrozītu.
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