Virsraksts: Pagaidu aizsardzības līdzekļa – pagaidu noregulējums – piemērošanas priekšnoteikumi

Tēze: Jautājums par pagaidu noregulējumu ir izlemjams pēc tam, kad ir ierosināta administratīvā lieta. Arī tad, ja pieteikums atstāts bez virzības, lūgums par pagaidu noregulējumu nav pieļaujams, ja vien tiesnesis nekonstatē, ka pagaidu aizsardzības līdzekļa nepieciešamības pamatā ir privātpersonas cilvēktiesību ievērošana, kas prasa neatliekamu (steidzamu) noregulējumu.
Tēze: Jautājums par to, vai pieteiktais pagaidu noregulējuma līdzeklis attiecas uz lietā pieteikto materiālo prasījumu, ir lūguma par pagaidu noregulējuma piemērošanu pamatotības, nevis pieļaujamības kritērijs.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:

senators J.Neimanis

senatore V.Krūmiņa

senatore D.Mita

rakstveida procesā izskatīja D. blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2010.gada 28.aprīļa lēmumu.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicēja D. ar Rīgas apgabaltiesas 2009.gada 16.novembra spriedumu atjaunota darbā akciju sabiedrībā „Pilsētprojekts” un piedzīta no šīs sabiedrības atlīdzība par darba piespiedu kavējumu un neizmaksātā darba samaksa. Ar Rīgas apgabaltiesas 2009.gada 23.novembra un 2010.gada 4.marta lēmumiem šajā civillietā piemērots prasības nodrošinājums – apķīlāta akciju sabiedrībai „Pilsētprojekts” piederošā kustamā manta, piederošā skaidrā nauda un maksājumi, kas tai pienākas no trešajām personām, tostarp naudas līdzekļi kredītiestādēs un citās finanšu institūcijās. Noteikts, ka nodrošinājuma summa nevar pārsniegt 43 102,08 latus.
[2] Pieteicēja 2010.gada 8.martā lūdza Rīgas Stradiņa universitātei nekavējoties sniegt informāciju, kāds ir naudas līdzekļu apjoms, kas pienākas akciju sabiedrībai „Pilsētprojekts” no Rīgas Stradiņa universitātes. Universitāte prasīto informāciju nesniedza.
[3] Pieteicēja iesniedza pieteikuma papildinājumus, kurā lūdza atzīt par prettiesisku universitātes faktisko rīcību, nesniedzot informāciju, un lūdza piemērot pagaidu noregulējuma līdzekli – uzdot Rīgas Stradiņa universitātei ieskaitīt zvērināta tiesu izpildītāja depozīta kontā ar Rīgas apgabaltiesas 2010.gada 4.marta lēmumu piemērotā nodrošinājuma summu. Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneses lēmumu pieteikuma papildinājumi atzīti par atsevišķu pieteikumu.

[4] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2010.gada 28.aprīļa lēmumu pieteikums daļā, kurā lūgts atzīt faktiskās rīcības prettiesiskumu, atstāts bez virzības, savukārt pieteikumu daļā, kurā lūgts noteikt lietā pagaidu noregulējumu – uzdot atbildētājam ieskaitīt zvērināta tiesu izpildītāja depozīta kontā naudas līdzekļus, atteikts pieņemt. Pieteikums par faktisko rīcību, nesniedzot informāciju, ir apmaksājams ar valsts nodevu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 187.pnata pirmās daļas 1.punktu un 124.panta pirmo daļu. Lūgums lietā noteikt pagaidu noregulējumu nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā, jo lūgtais līdzeklis ir saistībā ar civillietā taisīta sprieduma izpildi.

[5] Pieteicēja iesniegusi blakus sūdzību, kurā lūdz atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2010.gada 28.aprīļa lēmumu. Pieteicēja norāda, ka lūgtais pagaidu noregulējums ir saistīts ar iestādes faktisko rīcību – atbildes nesniegšanu. Blakus sūdzības virzības laikā uz Senātu pieteicēja ir samaksājusi pieteikumu ar valsts nodevu.

Motīvu daļa

[6] Administratīvā procesa likuma 124.panta pirmā daļa noteic, ka par pieteikumu par lietas ierosināšanu tiesā maksā valsts nodevu 20 latu apmērā. Administratīvā procesa likuma 192.panta pirmās daļas 2.punkts noteic, ka tiesnesis atstāj pieteikumu bez virzības, ja pieteikumam nav pievienoti visi šā likuma 187.panta pirmajā daļā minētie dokumenti. Savukārt Administratīvā procesa likuma 187.panta pirmās daļas 1.punkts paredz, ka pieteikumam pievieno dokumentus, kas apstiprina valsts nodevas samaksu. Tātad tiesneses lēmums par pieteikuma atstāšanu bez virzības atbilda likuma prasībām.
[7] Senāts ir atzinis, ka jautājums par pagaidu noregulējumu ir izlemjams pēc tam, kad ir ierosināta lieta (Senāta 2010.gada 14.aprīļa lēmuma lietā Nr.SKA-364/2010 14.punkts). Līdz ar to arī tad, ja pieteikums atstāts bez virzības Administratīvā procesa likuma 192.pantā minētajos gadījumos, parasti lūgums par pagaidu noregulējumu nav pieļaujams, ja vien tiesnesis nekonstatē, ka pagaidu aizsardzības līdzekļa nepieciešamības pamatā ir privātpersonas cilvēktiesību ievērošana, kas prasa neatliekamu (steidzamu) noregulējumu. Konkrētajā gadījumā šāds apstāklis nav konstatējams.
[8] Tiesnese pareizi atzinusi, ka pieteicējas pieprasītais pagaidu noregulējuma līdzeklis – līdz tiesas spriedumam atbildētājam ieskaitīt zvērināta tiesu izpildītāja depozīta kontā naudas līdzekļus nav saistāms ar tiesā prasīto iestādes faktisko rīcību – informācijas sniegšanu. Taču tas, ka prasītais pagaidu noregulējuma līdzeklis neattiecas uz lietā pieteikto materiālo prasījumu, kura sasniegšanai tiek prasīta ātrāka tiesas iejaukšanās, nav lūguma pieļaujamības kritērijs, bet gan pamatotības kritērijs. Tomēr šādai kļūdai nav ietekmes uz Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2010.gada 28.aprīļa lēmumu, jo lieta vēl nebija ierosināta.

Nolēmuma daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 1.punktu un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments

nolēma

Atstāt negrozītu Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2010.gada 28.aprīļa lēmumu, bet D. blakus sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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