Virsraksts: Termiņš dokumentu iesniegšanai īpašuma tiesību atjaunošanai uz zemes reformas pabeigšanai paredzēto zemi; prekluzīvs termiņš; mantošanas tiesības apliecinošie dokumenti

Tēze: Termiņi, kuros personai Centrālajā zemes komisijā jāiesniedz pieprasījums īpašuma tiesību atjaunošanai uz zemes reformas pabeigšanai paredzēto zemi un zemes īpašuma un mantošanas tiesības apliecinošie dokumenti, ir prekluzīvi termiņi, kas nav atjaunojami. Ja persona nokavē kādu no šiem termiņiem, tai vairs nav subjektīvo tiesību prasīt zemes īpašuma tiesību atjaunošanu.
Tēze: Gadījumā, ja persona likumā noteiktajā termiņā bija iesniegusi mantošanas tiesības apliecinošos dokumentus, bet tie nav bijuši pietiekami, un ja persona aktīvi aizstāvēja savas tiesības un saprātīgā termiņā iesniedza trūkstošos dokumentus, uzskatāms, ka persona ir ievērojusi likumā noteikto prekluzīvo termiņu mantošanas tiesības apliecinošo dokumentu iesniegšanai.
Tēze: Centrālās zemes komisijas lēmums, ar kuru atteikts atjaunot īpašuma tiesības uz zemes reformas pabeigšanai paredzēto zemi par bijušo zemi, nav procesuāls lēmums, bet ir administratīvais akts, jo tas ir galīgs iestādes lēmums attiecībā uz personas iesniegto pieprasījumu par īpašuma tiesību atjaunošanu.
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rakstveida procesā izskatīja J.J. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 17.februāra lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas 2009.gada 3.decembra lēmums par tiesvedības izbeigšanu lietā.

Aprakstošā daļa

[1] 2007.gada 13.decembrī Centrālajā zemes komisijā (turpmāk – komisija) tika saņemti divi pieteicēja J.J. iesniegumi par īpašuma tiesību atjaunošanu uz zemes reformas pabeigšanai paredzēto zemi – bijušo Jēkabpils apriņķa Daudzevas pagasta zemi „Kalves Nr.34” (piederēja pieteicēja vectēva māsas A.R.B. vīram V.B.) un Ventspils apriņķa Sarkanmuižas pagasta zemi „Ratenieki Nr.285F un 285FA” (piederēja pieteicēja vecmammas Š.P.J. māsai L.E.M.).

2008.gada 4.martā komisija informēja pieteicēju, ka līdz 2008.gada 1.septembrim komisijā jāiesniedz Latvijas valsts vēstures arhīva izziņa par attiecīgu nekustamo īpašumu piederību pēc stāvokļa uz 1940.gada 21.jūliju un dokumenti, kas apliecina pieteicēja mantošanas tiesības.
2008.gada 22.augustā pieteicējs iesniedza komisijai zemes īpašuma un mantošanas tiesības apliecinošos dokumentus.

2008.gada 3.novembra vēstulē komisija pieteicējam norādīja, ka zemes „Kalves Nr.34” īpašnieks bija V.B. (arī B.), bet ar pieteicēja iesniegtajiem dokumentiem nav pierādītas pieteicēja mantošanas tiesības ar V.B. (arī B.). Savukārt zemes „Ratnieki Nr.285F un 285FA” īpašniece bija L.E.M., pieteicēja mantošanas tiesības ar pieteicēja iesniegtajiem dokumentiem ir pierādītas. Attiecībā uz zemi „Kalves Nr.34” komisija paskaidroja, ka pieteicēja mantošanas tiesību izvērtēšanai trūka V.B. (arī B.) un A.R.B. miršanas apliecības, līdz ar to pieteicēja pieprasījums par īpašuma tiesību atjaunošanu par minēto zemi tiek atstāts bez izskatīšanas.

2009.gada 22.aprīlī komisijā saņemti pieteicēja dokumenti, kas apliecina viņa mantošanas tiesības saistībā ar V.B. īpašumā bijušo zemi „Kalves Nr.34”, proti, iesniegti V.B. un viņa sievas (pieteicēja vectēva māsas) miršanu apliecinoši dokumenti, no kuriem izriet, ka pieteicēja vectēva māsa ir pārdzīvojusi savu vīru V.B..

2009.gada 28.aprīlī komisija pieņēma lēmumu, ar kuru atteikts pieteicējam atjaunot īpašuma tiesības uz zemes reformas pabeigšanai paredzēto zemi par bijušo zemi „Kalves Nr.34”. Lēmums pamatots ar to, ka pieteicējs līdz likumā noteiktajam termiņam – 2008.gada 1.septembrim – nebija iesniedzis visus dokumentus, kas apliecina viņa mantošanas tiesības attiecībā uz minēto zemi. 
[2] Pieteicējs iesniedza pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā, lūdzot atcelt minēto komisijas lēmumu un uzlikt pienākumu komisijai izdot labvēlīgu administratīvo aktu par īpašuma tiesību atjaunošanu uz zemes reformas pabeigšanai paredzēto zemi par bijušo Jēkabpils apriņķa Daudzevas pagasta zemi „Kalves Nr.34”. 
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2009.gada 3.decembra lēmumu izbeidza tiesvedību par pieteicēja pieteikumu. Lēmums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[3.1] Lietā ir strīds par to, vai komisija pamatoti atteica izskatīt pieteicēja pieprasījumu par īpašuma tiesību atjaunošanu par zemi „Kalves Nr.34” un vai pieteicējam ir tiesības prasīt no komisijas labvēlīga lēmuma pieņemšanu.

[3.2] Pārsūdzētais komisijas lēmums nav administratīvais akts, bet procesuāls lēmums, jo komisija pieteicēja pieprasījumu atteicās izskatīt sakarā ar to, ka bija nokavēts likumā noteiktais procesuālas darbības izpildes termiņš.

Taču pieteicēja prasījums ir par labvēlīga administratīvā akta izdošanu.

[3.3] Zemes īpašuma tiesību atjaunošana bijušajiem zemes īpašniekiem, kam tās bija uz 1940.gada 21.jūliju, vai viņu mantiniekiem likuma „Par zemes privatizāciju lauku apvidos” 1.panta otrajā punktā ir noteikta kā viens no zemes privatizācijas galvenajiem uzdevumiem.
Atbilstoši likuma „Par zemes reformas pabeigšanu lauku apvidos” 16.panta pirmajai daļai pieprasījums komisijai par zemes īpašuma tiesību atjaunošanu bija iesniedzams līdz 2007.gada 28.decembrim, bet dokumenti, kas apliecina zemes īpašuma un mantošanas tiesības, - līdz 2008.gada 1.septembrim.

Likumā noteiktais termiņš ir materiāli tiesiski prekluzīvs termiņš, kas aprobežo attiecīgās tiesības pastāvēšanu laikā. Tādējādi persona, kurai ir tiesības uz zemes īpašuma tiesību atjaunošanu, varēja īstenot savas tiesības ierobežotā laika periodā. Personai, kurai līdz noteiktam termiņam bija tiesības no valsts pārvaldes prasīt kādu noteiktu izpildījumu, beidzoties prekluzīvajam termiņam, vairs nav šo tiesību, proti, vairs nepiemīt subjektīvās tiesības.

[3.4] Pieteicējs attiecībā uz zemi „Kalves Nr.34” neiesniedza visus nepieciešamos dokumentus līdz 2008.gada 1.septembrim.

Saskaņā ar pieteicēja 2008.gada 22.augustā iesniegtajiem dokumentiem pēdējais „Kalves Nr.34” zemes īpašnieks ir V.B.. A.R.J. ir bijušā zemes īpašnieka sieva, taču no iesniegtajiem dokumentiem nav konstatējams, ka viņa būtu bijusi zemes īpašniece. Pieteicējs nav V.B. (arī B.) radinieks.

Tādējādi, lai atzītu pieteicēja mantošanas tiesības no V.B. (arī B.), jākonstatē V.B. (arī B.) miršanas fakts un tas, ka viņa sieva ir viņu pārdzīvojusi. V.B. (arī B.) miršanas faktu apliecinošu dokumentu pieteicējs iesniedza komisijai tikai 2009.gada 22.aprīlī.
[3.5] Tā kā pieteicējs nebija iesniedzis dokumentus likumā noteiktajā termiņā – līdz 2008.gada 1.septembrim, komisija pamatoti atstāja zemes pieprasījumu bez izskatīšanas. Minētais likumā noteiktais termiņš nav atjaunojams.

Līdz ar to tiesvedība lietā izbeidzama, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 2.punktu (tas noteic, ka tiesa izbeidz tiesvedību lietā, ja pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesību iesniegt pieteikumu).
[3.6] Zemes reformas lietās pierādīšanas pienākums gulstas uz bijušā zemes īpašnieka mantinieku, kurš iesniedz zemes pieprasījumu, savukārt iestāde savu iespēju robežās dod norādījumus privātpersonai. Konkrētajā gadījumā komisija 2008.gada 4.martā ir informējusi pieteicēju par iesniedzamajiem dokumentiem. Pieteicējs iesniedza dokumentus 2008.gada 22.augustā, bet komisijai objektīvi nebija iespējams līdz 2008.gada 1.septembrim izvērtēt pieteicēja dokumentus. 2008.gada 3.novembrī komisija brīdināja pieteicēju, ka viņa iesniegtie dokumenti nav pietiekami. Tā kā likumā noteiktais termiņš nav atjaunojams, komisijai nebija jāpieprasa no pieteicēja iztrūkstošos dokumentus.

[3.7] Ja pieteicējam radās šaubas par to, kādi dokumenti jāiesniedz īpašuma un mantošanas tiesību pierādīšanai, viņam bija tiesības lūgt iestādei sniegt uzziņu.

[4] Izskatījusi pieteicēja blakus sūdzību par minēto lēmumu, Administratīvā apgabaltiesa ar 2010.gada 17.februāra lēmumu to atstāja negrozītu, pievienojoties pirmās instances tiesas lēmuma motivācijai un atzīstot, ka pieteicējam nav subjektīvo tiesību prasīt komisijai izskatīt viņa pieprasījumu par īpašuma tiesību atjaunošanu par zemi „Kalves Nr.34” uz to dokumentu pamata, kas iesniegti pēc 2008.gada 1.septembra.    

[5] Par apgabaltiesas lēmumu pieteicējs iesniedza blakus sūdzību, norādot tālāk minētos argumentus.

[5.1] Pieteicējam ir subjektīvās tiesības prasīt, lai komisija izskata viņa pieprasījumu par īpašuma tiesību atjaunošanu uz zemes reformas pabeigšanai paredzēto zemi arī uz to dokumentu pamata, kas iesniegti pēc 2008.gada 1.septembra.

[5.2] Pieteicējs zemes īpašuma un mantošanas tiesības apliecinošos dokumentus iesniedza noteiktajā termiņā – līdz 2008.gada 1.septembrim. Pēc komisijas norādes par trūkstošiem mantošanas tiesības apliecinošiem dokumentiem pieteicējs tos iesniedza komisijai 2009.gada 21.aprīlī.

[5.3] Tiesas nav vērtējušas pieteicēja norādīto par zemes reformas pabeigšanu kā terminētu procesu un prekluzīvo termiņu ievērošanas izpratni un konsekvenci valsts pārvaldes institūcijās. Valsts pārvaldes institūcijās pēc likumā noteikto termiņu izbeigšanās vēl tika lemts par zemes reformai paredzēto zemi.

Ar 2009.gada 12.jūnija likumu „Grozījumi likumā „Par zemes reformas pabeigšanu lauku apvidos”” cita starpā pagarināts īpašuma tiesību atjaunošanas uz zemes reformai paredzēto zemi termiņš līdz 2010.gada 30.decembrim. Savukārt noteiktie termiņi zemes reformas nepieciešamās zemes noteikšanai no valsts pārvaldes institūciju puses netika ievēroti un tika atjaunoti.

Pieteicējs nepretendē uz vienlīdzības principa ievērošanu, sevi pretnostatot valsts pārvaldes institūcijām zemes reformas pabeigšanas procesā. Tomēr vērā ņemams, ka pašvaldības līdzīgi kā privātpersonas pretendēja uz zemes reformas pabeigšanai paredzēto zemi. Sākotnēji pašvaldībām lēmumi par zemi, kuru tās izmantos pašvaldību funkciju veikšanai atbilstoši pašvaldību teritoriju plānojumiem, bija jāpieņem līdz 2008.gada 30.septembrim. Taču 2008.gada 27.oktobrī 65 pašvaldības vēl nebija pieņēmušas lēmumus par pašvaldību funkciju veikšanai nepieciešamo un zemes reformas pabeigšanai izmantojamo neapbūvēto lauku apvidu zemi. Savukārt 2009.gada 29.aprīlī Valsts zemes dienests visām pašvaldībām nosūtīja vēstuli, lūdzot pārskatīt pieņemtos lēmumus un lemt par pašvaldību funkciju veikšanai nepieciešamajām zemēm un zemes reformas pabeigšanai nododamām zemēm. Termiņš lemšanai par minētajām zemēm tika atjaunots tikai ar jau minētajiem likuma 2009.gada 12.jūnija grozījumiem. Secināms, ka valsts pārvaldes institūcijām zemes reformas pabeigšanā noteiktie likumiskie termiņi nav bijuši saistoši. Jāsecina, ka bija uzskats, ka zemes reformas pabeigšanas procesā būtiski ir noteiktās darbības uzsākt likumā noteiktajos termiņos, taču tās ir iespējams pabeigt pēc likumā noteiktajiem termiņiem. Ja bija tāds uzskats, tad tas vienādā mērā attiecināms arī uz privātpersonām. Turklāt vērā ņemams, ka no pašvaldību lēmumiem par zemes reformas pabeigšanai nododamām zemēm bija atkarīgs zemes reformas pabeigšanai paredzēto zemju fonds. Līdz ar to pieteicējam bija tiesības paļauties, ka, arī izskatot viņa zemes pieprasījumu, viņam būs tiesības nepieciešamības gadījumā iesniegt papildu dokumentus, tai skaitā pēc 2008.gada 1.septembra.

[5.4] Vērā ņemams, ka normatīvajos aktos nebija noteikts, kas zemes reformas pabeigšanas tiesiskajā regulējumā ir atzīstami par mantošanas tiesības apliecinošiem dokumentiem.

Turklāt, izskatot divus pieteicēja iesniegtos zemes pieprasījumus par īpašuma tiesību atjaunošanu, prasības mantošanas tiesību pierādīšanai, ko noteikusi pati iestāde, bija atšķirīgas. Tā, pieteicēja pieprasījumā par Ventspils apriņķa Sarkanmuižas pagasta zemi (pieteicējs lūdza atjaunot īpašuma tiesības uz zemi, kas piederēja viņa vecmammas māsai) netika prasīts pierādīt, ka vecmamma, no kuras pieteicējam radušās tiesības mantot, nodzīvojusi ilgāk par savu māsu, kurai īpašums piederēja. Šajā gadījumā komisija atzina, ka pieteicēja mantošanas tiesības ir pierādītas bez minēto personu miršanu apliecinošiem dokumentiem. Pretēja izpratne par mantošanas tiesību apliecinošo dokumentu pietiekamību bija attiecībā uz izskatāmo gadījumu, kur miršanas faktu apliecinošu dokumentu neesamība tika uzskatīta par šķērsli īpašuma tiesību atjaunošanai.

[5.5] Nav ņemts vērā arī tas, ka kārtība, kādā komisija izskata iesniegtos zemes pieprasījumus, tika noteikta tikai 2008.gada 16.decembrī, apstiprinot Ministru kabineta noteikumus Nr.1030 „Centrālajā zemes komisijā iesniegto pieprasījumu izskatīšanas kārtība”. Līdz ar to privātpersonām līdz 2008.gada 1.septembrim nebija un nevarēja būt zināms, kā tiks izskatīti zemju pieprasījumi.

Likuma „Par zemes reformas pabeigšanu lauku apvidos” 17.panta sestajā daļā noteiktais pilnvarojums Ministru kabinetam noteikt komisijā iesniegto pieprasījumu par zemes īpašuma tiesību atjaunošanu iesniegšanas, izskatīšanas un zemes gabala saņemšanas izlozes kārtību, neliedza Ministru kabinetam savlaicīgi noteikt kārtību, precīzi uzskaitot, kādi dokumenti iesniedzami mantošanas tiesību pierādīšanai. Minētais pilnvarojums arī neliedza Ministru kabinetam noteikt gadījumus un kārtību, kādā komisija no zemes pieprasītājiem izprasa papildu vai precizējošus dokumentus. Tātad pieteicējam 2008.gada augustā mantošanas tiesību apliecinošo dokumentu iesniegšanas laikā nebija zināma cita starpā kārtība un kritēriji, kā viņa iesniegtie dokumenti tiks vērtēti. No minētā likuma pilnvarojuma Ministru kabinetam pieteicējam nebija pamata secināt, ka, ja iestāde uzskatīs, ka mantošanas tiesības nav pierādītas, papildus dokumentus atbilstoši Administratīvā procesa likuma 5., 8. un 59.pantam nebūs iespējams iesniegt.

Motīvu daļa

[6] Izskatāmajā gadījumā izšķirams jautājums, vai pieteicējam ir subjektīvās tiesības prasīt viņa pieprasījuma par īpašuma tiesību atjaunošanu izskatīšanu komisijā, ja pieteicējs komisijai līdz 2008.gada 1.septembrim iesniedza tos dokumentus, kas, viņaprāt, apliecina viņa mantošanas tiesības, bet pēc minētā termiņa saņemot komisijas vēstuli, ka viņa iesniegtie dokumenti nav pietiekami mantošanas tiesību apliecināšanai, ir iesniedzis komisijai trūkstošos dokumentus.

[7] Likuma „Par zemes reformas pabeigšanu lauku apvidos” 16.panta pirmā daļa paredz, ka līdz 2007.gada 28.decembrim bijušie zemes īpašnieki vai viņu mantinieki, kuriem nav atjaunotas īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu vai par to nav piešķirti īpašuma kompensācijas sertifikāti, iesniedz komisijai pieprasījumu par zemes īpašuma tiesību atjaunošanu. Dokumentus, kas apliecina zemes īpašuma un mantošanas tiesības, var iesniegt līdz 2008.gada 1.septembrim.
No šīs tiesību normas izriet, ka zemes īpašuma tiesību atjaunošanas pieprasītājam ir jāievēro divi termiņi – 2007.gada 28.decembris, līdz kuram jāiesniedz pieprasījums, un 2008.gada 1.septembris, līdz kuram jāiesniedz zemes īpašuma un mantošanas tiesības apliecinoši dokumenti. Ja kāds no minētajiem termiņiem netiek ievērots, tad persona zaudē tiesības prasīt zemes īpašuma tiesību atjaunošanu. Proti, minētie termiņi ir materiāli tiesiski jeb prekluzīvi termiņi, kuri nav atjaunojami. Tādēļ, ja persona nokavē kādu no šiem termiņiem, tad tai vairs nav subjektīvo tiesību prasīt zemes īpašuma tiesību atjaunošanu (sk., piemēram, Senāta 2010.gada 14.maija lēmuma lietā Nr.SKA-486/2010 6.punktu).

[8] Attiecībā uz likumā noteiktā termiņa ievērošanu mantošanas tiesības apliecinošu dokumentu iesniegšanai Senāts norāda tālāk minēto.

Ja persona līdz 2008.gada 1.septembrim nekādus dokumentus komisijai vispār nebija iesniegusi, termiņa nokavējums ir patstāvīgs pamats, lai komisija neizskatītu attiecīgās personas pieprasījumu par īpašuma tiesību atjaunošanu. Tas arī ir patstāvīgs pamats, lai tiesa atteiktos pieņemt pieteicēja pieteikumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 8.punktu (sk. Senāta 2010.gada 14.maija lēmuma lietā Nr.SKA-486/2010 8.punktu).

Savukārt atšķirīgs no minētā ir gadījums, ja persona līdz 2008.gada 1.septembrim bija iesniegusi noteiktus dokumentus (tādējādi apliecinot savu gribu iesniegt visus nepieciešamos dokumentus likumā noteiktajā termiņā), bet vēlāk pēc dokumentu iesniegšanas termiņa beigām tiek konstatēts, ka iesniegtie dokumenti nav bijuši pietiekami mantojuma tiesību apliecināšanai. Šādas situācijas praksē ir iespējamas, jo likuma „Par zemes reformas pabeigšanu lauku apvidos” 16.panta pirmā daļa nesatur iesniedzamo mantošanas tiesības apliecinošu dokumentu uzskaitījumu. Tādējādi persona varēja arī kļūdīties attiecībā uz komisijai iesniedzamajiem dokumentiem, kas apliecina mantošanas tiesības.

Ja šādā gadījumā persona aktīvi aizstāvēja savas tiesības un saprātīgā termiņā novērsa komisijas konstatētās nepilnības iesniegtajos dokumentos, tostarp, iesniedzot trūkstošos dokumentus, Senāta ieskatā nav pamata uzskatīt, ka persona nav ievērojusi likumā noteikto termiņu mantošanas tiesības apliecinošu dokumentu iesniegšanai. Tas, ka personas līdz 2008.gada 1.septembrim iesniegtajos dokumentos bija trūkumi, bet persona vēlāk tos saprātīgā termiņā ir novērsusi, nevar liegt personai tiesības uz viņas pieprasījuma par īpašuma tiesību atjaunošanu izskatīšanu komisijā. Minēto tiesību liegšana personai šādā gadījumā būtu pārlieku formāla un neatbilstoša taisnīguma principam.
[9] Konkrētajā gadījumā pieteicējs 2008.gada 22.augustā, proti, likumā noteiktajā termiņā bija iesniedzis komisijai noteiktus dokumentus, kas, viņa ieskatā, apliecināja zemes īpašuma un mantošanas tiesības (ievērojot, ka ne likumā, ne arī komisijas 2008.gada 4.marta vēstulē pieteicējam nebija norādīti konkrēti iesniedzamie dokumenti mantošanas tiesību apliecināšanai). Līdz 2008.gada 1.septembrim komisija nav pieteicēju informējusi, ka viņa iesniegtie dokumenti neapliecina mantošanas tiesības saistībā ar konkrēto zemes pieprasījumu. Tomēr pēc likumā noteiktā termiņa dokumentu iesniegšanai pieteicējs no komisijas (2008.gada 3.novembra vēstule) saņēmis informāciju, ka viņa iesniegtie dokumenti nav pietiekami mantošanas tiesību apliecināšanai (tie nepierāda mantošanas tiesības) attiecībā uz zemi „Kalves Nr.34”, kas piederēja pieteicēja vectēva māsas vīram V.B.. Novēršot trūkumus iesniegtajos dokumentos, pieteicējs 2009.gada aprīlī bija iesniedzis komisijai no Amerikas Savienotajām Valstīm saņemtās viņa vectēva māsas un viņas vīra V.B. miršanas apliecības, no kurām izriet, ka pieteicēja vectēva māsa ir pārdzīvojusi savu vīru V.B..

Ievērojot minēto, secināms, ka pieteicējs bija izteicis gribu līdz 2008.gada 1.septembrim iesniegt komisijai nepieciešamos dokumentus mantošanas tiesību apliecināšanai, kā arī aktīvi ir aizstāvējis savas tiesības un saprātīgā termiņā (ievērojot, ka mantošanas tiesību apliecināšanai bija nepieciešams saņemt dokumentus no Amerikas Savienotajām Valstīm) ir novērsis trūkumus līdz 2008.gada 1.septembrim iesniegtajos dokumentos. Līdz ar to tas, ka pieteicējs trūkstošos dokumentus mantošanas tiesību apliecināšanai iesniedza pēc 2008.gada 1.septembra, konkrētajā gadījumā nevar būt šķērslis pieteicēja zemes pieprasījuma izskatīšanai pēc būtības. 
[10] Līdz ar to Senāts atzīst, ka nav pamatots apgabaltiesas (kas pievienojās pirmās instances tiesas lēmuma motivācijai) secinājums, ka pieteicējam nav subjektīvo tiesību prasīt komisijai izskatīt viņa pieprasījumu par īpašuma tiesību atjaunošanu par zemi „Kalves Nr.34” uz to dokumentu pamata, kas iesniegti pēc 2008.gada 1.septembra.

Tā kā tiesvedība lietā izbeigta nepamatoti, Senāts atzīst, ka apgabaltiesas lēmums atceļams un lieta nosūtāma Administratīvajai rajona tiesai izskatīšanai pēc būtības.

Vienlaikus Senāts norāda, ka nav pamatots tiesas secinājums par to, ka pārsūdzētais komisijas lēmums ir procesuāls lēmums, nevis administratīvais akts. Tā kā ar komisijas lēmumu ir atteikts atjaunot īpašuma tiesības uz zemes reformas pabeigšanai paredzēto zemi par bijušo zemi „Kalves Nr.34”, Senāts atzīst, ka šāds lēmums ir galīgs iestādes lēmums attiecībā uz pieteicēja iesniegto pieprasījumu par īpašuma tiesību atjaunošanu. Tā kā komisijas lēmums rada galīga rakstura tiesiskas sekas, tās lēmums ir administratīvais akts.
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Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 322.panta otro daļu,  FORMDROPDOWN 
 pirmās daļas  FORMDROPDOWN 
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 Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
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Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 17.februāra lēmumu un nosūtīt lietu Administratīvajai rajona tiesai izskatīšanai pēc būtības.
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