Virsraksts: Tiesības iepazīties ar Valsts drošības komitejas dokumentiem par personām, kas sadarbojušās ar šo komiteju; informācijas pieejamības ierobežojumi
Tēze: Brīvi iegūt informāciju, kas atrodas Valsts drošības komitejas dokumentos, persona var tikai par sevi, bet ne trešajām personām. Vispārpieejami ir tādi Valsts drošības komitejas dokumenti, kuros nav informācijas par konkrētām fiziskajām personām.
Tēze: Kaut arī tiesības iegūt informāciju no Valsts drošības komitejas dokumentiem par trešajām personām ierobežo informācijas pieprasītāja tiesības uz informāciju (Latvijas Republikas Satversmes 100.pants), šim ierobežojumam ir leģitīms mērķis (citu personu tiesību aizsardzība) un to nav iespējams sasniegt ar citiem personas tiesības mazāk ierobežojošiem līdzekļiem. Tāpēc šāds ierobežojums ir attaisnojams.
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rakstveida procesā izskatīja N. blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2010.gada 12.februāra lēmumu, ar kuru izbeigta tiesvedība lietā.
Aprakstošā daļa

[1] Pieteicējs vērsās ar iesniegumu Totalitārisma seku dokumentēšanas centrā, lūdzot nosūtīt pieteicējam visu to personu sarakstu, kuras atbilstoši minētās iestādes rīcībā esošajai informācijai laikā līdz 1991.gada augustam ir sadarbojušās ar PSRS valsts drošības iestādēm. Lūgums pamatots ar Latvijas Republikas Satversmes 100.pantu.

[2] Satversmes aizsardzības birojs 2008.gada 28.aprīļa atbildē uz pieteicēja iesniegumu norādīja, ka kārtību, kādā persona var pieprasīt informāciju no Satversmes aizsardzības biroja Totalitārisma seku dokumentēšanas centra, reglamentē likums „Par bijušās Valsts drošības komitejas dokumentu saglabāšanu, izmantošanu un personu sadarbības fakta ar VDK konstatēšanu”, kas ir speciālais likums attiecībā pret citām tiesību normām. Atbilstoši minētā likuma 12.pantam persona var rakstveidā pieprasīt no Totalitārisma seku dokumentēšanas centra izziņu par to, vai tā rīcībā, Valsts arhīvā vai citās glabātavās ir Valsts drošības komitejas (turpmāk – VDK) dokumenti par šo personu. Likuma 12.panta otrā daļa norāda, ka personai ir tiesības iepazīties ar šiem dokumentiem, ciktāl tas neskar trešās personas intereses. Ievērojot likumu, Totalitārisma seku dokumentēšanas centrs nesniedz pieteicējam informāciju par tām personām, kuras līdz 1991.gada augustam ir sadarbojušās ar PSRS valsts drošības iestādēm. 

[3] Pieteicējs vērsās ar pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā, lūdzot atzīt Satversmes aizsardzības biroja atteikumu sniegt pieteicēja pieprasīto informāciju par prettiesisku.

[4] Administratīvā rajona tiesa ar lēmumu izbeidza tiesvedību lietā, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 2.punktu, jo pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesību iesniegt pieteikumu. Lēmums citstarp pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.

[4.1] Latvijas Republikas Satversmes 100.pants paredz ikviena tiesības uz vārda brīvību, kas ietver tiesības brīvi iegūt, paturēt un izplatīt informāciju, paust savus uzskatus. Latvijas Republikas Satversmes 100.pantā noteiktās tiesības nav absolūtas, proti, tās var ierobežot. Latvijas Republikas Satversmes 116.pants paredz, ka personas tiesības, kas noteiktas tās 100.pantā, var ierobežot likumā paredzētajos gadījumos, lai aizsargātu citu cilvēku tiesības, demokrātisko valsts iekārtu, sabiedrības drošību, labklājību un tikumību.

Kārtību, kādā privātpersonas ir tiesīgas iegūt informāciju iestādē un to izmantot, noteic Informācijas atklātības likums. Minētā likuma 2.panta trešā daļa noteic, ka informācija ir pieejama sabiedrībai visos gadījumos, kad likumā nav noteikts citādi.

[4.2] Informācijas pieejamību attiecībā uz personām, kas ir sadarbojušās ar PSRS valsts drošības iestādēm, regulē speciālais likums „Par bijušās Valsts drošības komitejas dokumentu saglabāšanu, izmantošanu un personu sadarbības fakta ar VDK konstatēšanu”. Šā likuma 9.panta pirmā daļa noteic, ka Totalitārisma seku dokumentēšanas centra, Totalitāro režīmu noziegumu izvērtēšanas komisijas un katra to darbinieka pienākums ir neizpaust VDK dokumentos esošo un centra un komisijas iegūto informāciju par personu.

Minētā likuma 12.panta pirmā daļa noteic, ka jebkura persona var rakstveidā pieprasīt no Totalitārisma seku dokumentēšanas centra izziņu par to, vai tā rīcībā, Valsts arhīvā vai citās valsts glabātavās ir VDK dokumenti par šo personu. Centram par tā rīcībā esošajiem dokumentiem mēneša laikā jādod atbilde. Minētā panta otrā daļa noteic, ja atbilde ir apstiprinoša, personai ir tiesības iepazīties ar šiem dokumentiem, ciktāl tas neskar trešās personas intereses, saņemt izrakstus no tiem, kā arī griezties prokuratūrā ar pieteikumu par sadarbības fakta konstatēšanu šā likuma 14.panta kārtībā.

Savukārt minētā likuma 18.panta pirmā daļa noteic, ka VDK dokumenti, kuros nav informācijas par konkrētām fiziskajām personām, ir izmantojami un publicējami bez ierobežojumiem, bet panta otrā daļa noteic, ka pārējo VDK dokumentu izmantošanas kārtību reglamentē Ministru kabineta noteikumi.

Ministru kabineta 1995.gada 13.jūnija noteikumu Nr.151 „Noteikumi par Totalitārisma seku dokumentēšanas centra rīcībā esošo Valsts drošības komitejas dokumentu izmantošanas kārtību” 4.punkta pirmā daļa paredz, ka fiziskajai personai ir tiesības pieprasīt Totalitārisma seku dokumentēšanas centram informāciju par sevi, kā arī iepazīties ar minēto informāciju un saņemt ar to saistītās izziņas, dokumentu norakstus, izrakstus vai kopijas, bet otrā daļa noteic, ka fiziskajai personai sniegtā informācija nedrīkst attiekties uz citām fiziskajām personām, kurām ir tiesības uz informācijas neizpaušanu.

No minētajām normām izriet, ka ar normatīvajiem aktiem tiek aizsargātas to personu tiesības, par kurām informācija atrodama VDK dokumentos. Brīvi iegūt informāciju par personu var tikai pati persona, bet attiecībā uz informāciju par citām personām šādu tiesību nav.

Tātad likums neparedz atbildētājam pienākumu, bet pieteicējam tiesības saņemt informāciju par citām personām, bet gan tikai par sevi. Tas nozīmē, ka nepastāv tādas objektīvās tiesības, no kurām pieteicējam izrietētu tiesības prasīt no atbildētāja, lai tas sniegtu pieprasīto informāciju.

Ievērojot minētos apsvērumus, pieteicējam nebija subjektīvo publisko tiesību prasīt no atbildētāja sniegt informāciju par visām tām personām, kuras laikā līdz 1991.gada augustam ir sadarbojušās ar PSRS valsts drošības iestādēm. Tāpēc pieteicējam nebija tiesību iesniegt pieteikumu tiesā.

[5] Par Administratīvās rajona tiesas lēmumu pieteicējs iesniedza blakus sūdzību, lūdzot izvērtēt iespēju iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai par piemērojamo likuma normu atbilstību Latvijas Republikas Satversmei. Blakus sūdzība pamatota ar tālāk norādītajiem argumentiem.
[5.1] Tiesa ir nepareizi izpratusi personas pamattiesību būtību, kas arī novedis pie nepareiza lēmuma taisīšanas. Tiesības uz pieeju informācijai ir vienas no svarīgākajām personas pamattiesībām tiesiskā un demokrātiskā valstī. Šīs tiesības aizsargā Latvijas Republikas Satversmes 100.pants. Pieteikumā ir iekļauta motivācija ieskatam par attiecīgo tiesību ierobežojošo likumu normu neatbilstību Latvijas Republikas Satversmes 100.pantam. Administratīvā procesa likuma 13.pants noteic, ka būtiski personas tiesību ierobežojumi (tātad arī Latvijas Republikas Satversmē noteikto pamattiesību ierobežojumi) ir attaisnojami tikai ar nozīmīgu sabiedrisko labumu. Šā paša likuma 15.pants nosaka iestādes un tiesas rīcību attiecībā uz tiesību normu piemērošanu atbilstoši to hierarhijai. Līdz ar to tiesai vajadzēja veikt lietā piemērojamo tiesību normu analīzi, nevis izvairīties no jautājuma izlemšanas, norādot uz personas subjektīvo tiesību neesamību.

[5.2] Turklāt ņemams vērā, ka Informācijas atklātības likuma 10.pants paredz, ka pieprasītājam nav īpaši jāpamato sava interese par vispārpieejamu informāciju, un to viņam nevar liegt tāpēc, ka šī informācija neattiecas uz pieprasītāju. Tādējādi lietā nav iemesla analizēt, vai pieteicējam ir vai nav kādas subjektīvas tiesības vai vajadzība saņemt šo informāciju. Tā vietā lietā ir analizējams jautājums, vai attiecīgā informācija ir pamatoti noteikta par pieteicējam nepieejamu un vai šāds informācijas pieejamības ierobežojums neaizskar pieteicēja pamattiesības. Savukārt šie jautājumi var tikt izlemti, tikai izskatot lietu pēc būtības, tostarp, ja nepieciešams, rīkojoties atbilstoši Administratīvā procesa likuma 104.pantā noteiktajam tiesību normu hierarhijas kontroles mehānismam. 

Motīvu daļa

[6] Lai tiesa varētu izskatīt lietu pēc būtības un taisīt tajā spriedumu, tiesai vispirms ir jāpārbauda pieteikuma pieļaujamība. Viens no obligātiem pieteikuma pieļaujamības kritērijiem ir personas subjektīvo publisko tiesību esība (Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 8.punkts). Parasti personas subjektīvo publisko tiesību esību tiesnesis pārbauda, izlemjot par pieteikuma pieņemšanu un lietas ierosināšanu vai arī atteikumu pieņemt pieteikumu. Ja, nepastāvot personas subjektīvajām publiskajām tiesībām, tiesnesis pieteikumu tomēr ir pieņēmis un lietu ierosinājis, atbilstoši Administratīvā procesa likuma 282.panta 2.punktam tiesvedība lietā ir izbeidzama un lieta pēc būtības netiek izskatīta.

[7] Senāts atzīst, ka Administratīvā rajona tiesa ir pamatoti secinājusi, ka informācijas pieejamību par personām, kas ir sadarbojušās ar VDK, reglamentē nevis Informācijas atklātības likums, bet gan likums „Par bijušās Valsts drošības komitejas dokumentu saglabāšanu, izmantošanu un personu sadarbības fakta ar VDK konstatēšanu”. Minētais citstarp izriet arī no likuma „Par bijušās Valsts drošības komitejas dokumentu saglabāšanu, izmantošanu un personu sadarbības fakta ar VDK konstatēšanu” 1.panta 2.punktā noteiktā, ka viens no šā likuma mērķiem ir noteikt kārtību, kādā izmantojami VDK dokumenti.

No Administratīvās rajona tiesas norādītajām minētā likuma normām izriet, ka brīvi iegūt informāciju, kura atrodama VDK dokumentos, persona var tikai attiecībā par sevi, taču tai nav tiesību iegūt šādu informāciju attiecībā par trešajām personām. Līdz ar to Administratīvā rajona tiesa pamatoti atzinusi, ka pieteicējam nav subjektīvo publisko tiesību prasīt no iestādes sniegt informāciju par visām personām, kuras laikā līdz 1991.gada augustam ir sadarbojušās ar PSRS valsts drošības iestādēm.
[8] Vienlaikus Senāts secina, ka Administratīvā rajona tiesa kļūdaini atzinusi, ka, ņemot vērā to, ka pieteicējam nebija tiesību vērsties tiesā ar prasījumu par informācijas sniegšanu, tiesai nav arī pamata lemt jautājumu par iespēju vērsties Satversmes tiesā ar pieteikumu par konkrētu tiesību normu atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 100.pantam.
[8.1] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 104.panta pirmo daļu, pārbaudot administratīvā akta vai faktiskās rīcības tiesiskumu, tiesa šaubu gadījumā pārbauda, vai iestādes piemērotā vai administratīvajā tiesas procesā piemērojamā tiesību norma atbilst augstāka juridiskā spēka tiesību normām. Atbilstoši šā panta otrajai daļai, ja tiesa uzskata, ka tiesību norma neatbilst Latvijas Republikas Satversmei vai starptautisko tiesību normai, tā tiesvedību lietā aptur un nosūta motivētu pieteikumu Satversmes tiesai.

Atbilstoši Satversmes tiesas likuma 19.1panta pirmās daļas 2.punktam pieteikums iesniedzams, ja tiesa, izskatot administratīvo lietu pirmajā instancē, apelācijas vai kasācijas kārtībā, uzskata, ka norma, ko iestāde ir piemērojusi vai kas administratīvajā tiesas procesā būtu jāpiemēro šajā lietā, neatbilst Latvijas Republikas Satversmei vai starptautisko tiesību normai (aktam).

[8.2] Senāta ieskatā konkrētajā administratīvajā procesā no tiesas vērtējuma par minēto normu atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 100.pantam saistībā ar iespējamu vēršanos ar pieteikumu Satversmes tiesā ir tieši atkarīga atbilde uz jautājumu par pieteicēja subjektīvo publisko tiesību esību. 

[9] Senāts jau iepriekš ir analizējis tiesības saņemt informāciju kā Latvijas Republikas Satversmes 100.pantā garantēto tiesību uz vārda brīvību sastāvdaļu (sk. Senāta 2007.gada 8.jūnija sprieduma lietā Nr.SKA-194/2007 14.punktu). Saskaņā ar šā panta pirmo teikumu ikvienam ir tiesības uz vārda brīvību, kas ietver tiesības brīvi iegūt, paturēt un izplatīt informāciju, paust savus uzskatus. 

[10] Vienlaikus Latvijas Republikas Satversmes 116.pants paredz, ka tās 100.pantā paredzētās tiesības var ierobežot likumā paredzētajos gadījumos, lai aizsargātu citu cilvēku tiesības, demokrātisko valsts iekārtu, sabiedrības drošību, labklājību un tikumību. 

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Latvijas Republikas Satversme kā vienots dokuments prasa, lai tajā garantēto pamattiesību ierobežojumi tiktu noteikti demokrātiskā valstī pieņemamā veidā, tas ir, ar likumu vai uz tā pamata. Turklāt ierobežojumi pieļaujami tikai tiktāl, ciktāl tie nepieciešami minētā mērķa sasniegšanai, tas ir, tiem jābūt samērīgiem (proporcionāliem) ar šo mērķi (sk. Satversmes tiesas 2002.gada 22.oktobra sprieduma lietā Nr.2002-04-03 secinājumu daļas 2.punktu). 
Līdz ar to, pārbaudot ierobežojumu iegūt informāciju par trešajām personām, par kurām ir VDK dokumenti, atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 100.pantam, nepieciešams izvērtēt, vai šādi ierobežojumi ir noteikti ar likumu, vai ierobežojumiem ir leģitīms mērķis un vai apstrīdētajā normā ietvertie ierobežojumi ir samērīgi ar leģitīmo mērķi. Šajā vērtējumā jāņem vērā, vai ar likumdevēja lietotajiem līdzekļiem var sasniegt leģitīmo mērķi; vai mērķi nevar sasniegt ar citiem, indivīda tiesības un likumiskās intereses mazāk ierobežojošiem līdzekļiem un vai labums, ko iegūs sabiedrība, ir lielāks par indivīda tiesībām un likumiskajām interesēm nodarīto zaudējumu.
[11] Ierobežojumi iegūt informāciju par trešajām personām, par kurām ir informācija VDK dokumentos, ir noteikti ar likuma „Par bijušās Valsts drošības komitejas dokumentu saglabāšanu, izmantošanu un personu sadarbības fakta ar VDK konstatēšanu” 9.panta pirmo daļu un 12.pantu. Minētā likuma 9.panta pirmā daļa noteic, ka Totalitārisma seku dokumentēšanas centra, Totalitāro režīmu noziegumu izvērtēšanas komisijas un katra to darbinieka pienākums ir neizpaust VDK dokumentos esošo un centra un komisijas iegūto informāciju par personu. Vienlaikus atbilstoši minētā likuma 12.panta pirmajai daļai jebkura persona var rakstveidā pieprasīt no Totalitārisma seku dokumentēšanas centra izziņu par to, vai tā rīcībā, Valsts arhīvā vai citās valsts glabātavās ir VDK dokumenti par šo personu; centram par tā rīcībā esošajiem dokumentiem mēneša laikā jādod atbilde. Šā panta otrā daļa noteic, ka, ja atbilde ir apstiprinoša, personai ir tiesības iepazīties ar šiem dokumentiem, ciktāl tas neskar trešās personas intereses, saņemt izrakstus no tiem, kā arī griezties prokuratūrā ar pieteikumu par sadarbības fakta konstatēšanu šā likuma 14.panta kārtībā.

[12] Pirms izvērtēt minēto normu mērķi Senāts norāda, ka likums „Par bijušās Valsts drošības komitejas dokumentu saglabāšanu, izmantošanu un personu sadarbības fakta ar VDK konstatēšanu”, kā to jau likumprojekta izstrādes laikā norādīja tā referents un tolaik tieslietu ministrs Egils Levits, „ir viens no [..] vispolitiskākajiem” (sal. 5.Saeimas 1994.gada 24.februāra plenārsēdes stenogrammu, www.saeima.lv). Tas jāņem vērā, arī noskaidrojot minēto normu mērķi.
[12.1] Senāts jau iepriekš ir norādījis (sk. Senāta 2009.gada 25.maija lēmuma lietā Nr.SKA-125/2009 15.punktu), ka, lai arī tiesību normas vēsturiskais iztulkojums pats par sevi nav izšķirošs, tomēr tiesību normas rašanās vēstures dokumentiem ir nozīme, ja tie sniedz skaidru atbildi par neskaidru tiesību normu un ir guvuši atspoguļojumu tiesību normā. Jebkurai vēsturiski orientētai iztulkošanai piemīt arī teleoloģisks elements, jo tiesību normas rašanās vēsture norāda uz likumdevēja mērķi. Šis mērķis un tā ietekmē pieņemtie likumdevēja lēmumi par vērtībām, ir tiesnesim saistoša mēraukla.
No Saeimas sēžu stenogrammām (sk., piemēram, 5.Saeimas 1994.gada 5.maija plenārsēdes stenogrammu, www.saeima.lv) izriet, ka likumdevējs minētā likumprojekta izstrādes laikā bija konsekventi politiski izšķīries noteikt ierobežotu VDK dokumentos atspoguļotās informācijas pieejamību. Proti, personai ir paredzētas tiesības iepazīties ar informāciju, kas VDK dokumentos ir norādīta par šo personu, taču ierobežotas tiesības iepazīties ar informāciju, kas VDK dokumentos atspoguļotas par trešajām personām. Likumprojekta izstrādes laikā tika noraidīts priekšlikums paplašināt personu tiesības, lai varētu iegūt informāciju ne tikai par sevi, bet arī par tuviem piederīgajiem tad, ja šie piederīgie ir miruši, nemaz neapspriežot iespēju, ka minētā informācija varētu būt pieejama bez jebkādiem ierobežojumiem.
[12.2] Kā izriet no Saeimas sēžu stenogrammām un kas ir atspoguļots arī likuma spēkā esošajā redakcijā, minētais ierobežojums tika noteikts ar mērķi aizsargāt trešo personu tiesības. 
No likuma „Par bijušās Valsts drošības komitejas dokumentu saglabāšanu, izmantošanu un personu sadarbības fakta ar VDK konstatēšanu” izriet, ka VDK dokumentos atspoguļotā informācija pati par sevi ne apstiprina, ne noliedz konkrētas personas sadarbības faktu ar VDK. Atbilstoši minētā likuma 14. un 15.pantam personas sadarbības fakts ar VDK tiek konstatēts tiesā. Minētā likuma 15.panta devītā un desmitā daļa attiecīgi noteic, ka tiesa personas sadarbības faktu ar VDK var gan konstatēt, gan nekonstatēt. Līdz ar to, ja līdz lietas izskatīšanas tiesā pabeigšanai VDK dokumentos minētā informācija par konkrētu personu būtu vispārpieejama, tiesai taisot spriedumu par konkrētas personas sadarbības fakta ar VDK nekonstatēšanu, varētu būt aizskartas minētās personas tiesības.

[12.3] Līdz ar to Senāta ieskatā minētajiem ierobežojumiem iegūt informāciju par trešajām personām, par kurām ir informācija VDK dokumentos, ir Latvijas Republikas Satversmes 116.pantā norādītais leģitīmais mērķis – aizsargāt citu cilvēku tiesības. 
[13] Izvērtējot to, vai likumdevēja mērķi nevar sasniegt ar citiem, indivīda tiesības un likumiskās intereses mazāk ierobežojošiem līdzekļiem, Senāta ieskatā likumdevēja mērķi konkrētajā gadījumā nav iespējams sasniegt ar citiem, indivīda tiesības un likumiskās intereses mazāk ierobežojošiem līdzekļiem. Kā jau iepriekš norādīts, ja līdz lietas izskatīšanas tiesā pabeigšanai VDK dokumentos minētā informācija par konkrētu personu būtu vispārpieejama, tiesai taisot spriedumu par konkrētas personas sadarbības fakta ar VDK nekonstatēšanu, varētu būt aizskartas minētās personas tiesības.

Vienlaikus likumdevējs likumā „Par bijušās Valsts drošības komitejas dokumentu saglabāšanu, izmantošanu un personu sadarbības fakta ar VDK konstatēšanu” ir paredzējis sabiedrības iespēju iepazīties ar VDK dokumentos atspoguļoto informāciju, ja tā neaizskar trešo personu tiesības.

Likuma „Par bijušās Valsts drošības komitejas dokumentu saglabāšanu, izmantošanu un personu sadarbības fakta ar VDK konstatēšanu” 18.panta pirmā daļa paredz, ka VDK dokumenti, kuros nav informācijas par konkrētām fiziskajām personām, ir izmantojami un publicējami bez ierobežojumiem. Kā to likumprojekta izstrādes laikā norādīja tā referents un tolaik tieslietu ministrs Egils Levits, minētā likuma 18.pants, no vienas puses, nodrošina sabiedrības tiesības un, iespējams, arī pienākumu no zinātniskā viedokļa iepazīties ar minētajiem dokumentiem, bet, no otras puses, aizsargā šajos dokumentos minēto personu privātās intereses, ņemot vērā, ka šajos dokumentos ir daudz privātu ziņu par personu (sk. 5.Saeimas 1994.gada 24.februāra plenārsēdes stenogrammu, www.saeima.lv).
Turklāt sabiedrībai ir iespēja uzzināt arī par tām personām, kuru sadarbības fakts ar VDK ir konstatēts ar tiesas spriedumu. Likuma „Par bijušās Valsts drošības komitejas dokumentu saglabāšanu, izmantošanu un personu sadarbības fakta ar VDK konstatēšanu” 15.panta devītā daļa noteic, ka, ja sadarbības fakts ir konstatēts ar tiesas spriedumu, tiesai, kura taisījusi spriedumu, 10 dienu laikā pēc tā spēkā stāšanās jānodod publicēšanai oficiālā laikrakstā sprieduma rezolutīvā daļa.

[14] Ņemot vērā iepriekš minēto, Senāta ieskatā konkrētajā gadījumā nepastāv Administratīvā procesa likuma 104.panta otrajā daļā minētie apstākļi, lai lietā apturētu tiesvedību un nosūtītu pieteikumu Satversmes tiesai. Līdz ar to Administratīvā rajona tiesa ir pamatoti secinājusi, ka no minētajām likuma „Par bijušās Valsts drošības komitejas dokumentu saglabāšanu, izmantošanu un personu sadarbības fakta ar VDK konstatēšanu” normām pieteicējam izriet tiesības saņemt informāciju, kas atrodama VDK dokumentos, tikai attiecībā par sevi, bet nav subjektīvo publisko tiesību prasīt no atbildētāja sniegt informāciju par visām personām, kuras laikā līdz 1991.gada augustam ir sadarbojušās ar PSRS valsts drošības iestādēm.

Ņemot vērā, ka tas, ka Administratīvā rajona tiesa neizvērtēja nepieciešamību vērsties ar pieteikumu Satversmes tiesā, konkrētajā gadījumā neietekmēja pieņemtā lēmumu rezultātu, minētā rajona tiesas kļūda nav atzīstama par pamatu tās lēmuma atcelšanai.
 FORMDROPDOWN 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 1.punktu un 324.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
 FORMDROPDOWN 

Atstāt negrozītu Administratīvās rajona tiesas 2010.gada 12.februāra lēmumu, bet N. blakus sūdzību noraidīt. 
 FORMDROPDOWN 
 nav pārsūdzams.
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