Virsraksts: Tiesibas uz pasvaldibas palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana péc réta
dzivokla privatizacijas

Teze: Ja dzivokli dzivojosa persona dzivokli privatize, tad vairs nav pamata uzskatit, ka $1
persona dzivojamo telpu 1€, jo ta kluvusi par dzivokla Tpasnieci. Ja persona Tréta dzivokli
iemitinajusies ka irnieka gimenes loceklis, tad péc dzivokla privatizacijas, ja dzivokli privatizé
kads no gimenes, ta saglaba gimenes locekla statusu un tiesibas turpinat lietot dzivokli. Turklat
dzivok]a 1pasnicka un minéto gimenes loceklu attiecibam $ada gadijuma nav piemérojams Tres
tiesisko attiecibu regul&jums.

Teze: Dzivokla privatizacija pati par sevi ne vienm&r var bit pietieko$s pamats, lai atzitu, ka
gimene, kura dzivo dzivokli, kas ticis privatizéts, zaudé tiesibas uz pasvaldibas palidzibu
dzivokla jautajumu risinaSana. Nozime ir tam apstaklim, tieSi kura persona iegiist dzivokla
Ipasuma tiesibas. Nozime ir arT tam, vai persona, kura pretendé uz dzivokla palidzibu, joprojam
ir uzskatama par dzivokla Tpasnieka gimenes locekli vai tikai saglaba tiesibas lietot citas
personas privatizéto dzivokli ka ipasnieka bijusais gimenes loceklis.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada
sastava:

tiesas s€des prickssedetaja senatore 1. Skultane
tiesnese V.Kakste
senatore D.Mita

piedaloties pieteicgjiem P.M., S.M. un V.M. un
atbildetajas Rigas pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades Rigas domes Majoklu un vides
departamenta parstavei Anitai Saurinai,

atklata tiesas sédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz P.M.,
S.M. un V.M. pieteikumu par Rigas domes Komunala departamenta 2006.gada 14.novembra
lémuma Nr.DK-06-21315-ap atcelSanu, sakara ar P.M., S.M. un V.M. Kasacijas stidzibu par
Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 5.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] No 1998.gada 23.marta M. gimene (mate S., t&vs P. un vinu nepilngadigie bérni S. un
V.) registréta Rigas pasSvaldibas palidzibas dzivojamas telpas iziréSanai 12.registra,
pamatojoties uz Ministru kabineta 1993.gada 23.novembra noteikumu Nr.17 ,,Par kartibu, kada
registréjamas personas (gimenes) dzivokla jautajumu risinaSanai paredz&tas valsts un
pasvaldibu palidzibas sanemsSanai” (turpmak — noteikumi Nr.17) 8.1.apakSpunktu.

Ar Rigas domes Komunala departamenta 2006.gada 14.novembra 1€émumu Nr.DK-06-
21315-ap (turpmak — parsiidz&tais lémums) atstats negrozits Komunala departamenta Dzivoklu
parvaldes komisijas personu registracijai palidzibas sanemsanai dzivokla jautajumu risinaSana
un izslégSanai no palidzibas registra 2006.gada 19.jdlija lémums (turpmak — sakotng&jais
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Iémums), ar kuru S.M., P.M., S.M. un V.M. izslégti no 12.registra, pamatojoties uz likuma ,,Par
palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 10.panta pirmas dalas 2.punktu un Rigas domes
2005.gada 12 julija saistoSo noteikumu Nr.6 ,,Personu, kuram nepiecieSama palidziba dzivokla
jautagjumu risinasana, registracijas un palidzibas sniegSanas kartiba” (turpmak — saistoSie
noteikumi Nr.6) 3.12.3.apakSpunktu.

Lémumos noradits, ka M. gimene vairs nedzivo réta dzivokli, bet ka gimenes locekli
lieto uz vira P.M. varda privatizétu dzivokli. Lidz ar to zudusi apstakli, kuri bija par pamatu
vinu registracijai 12.registra.

[2] Administrativaja rajona tiesa ierosinata lieta péc P.M., S.M. un V.M. pieteikuma
par parstdzeta lémuma atcelSanu.

Administrativa rajona tiesa ar 2009.gada 11.februara spriedumu parstdz&to lémumu
atcela.

[3] Izskatijusi lietu sakara ar pasvaldibas apelacijas stdzibu, Administrativa
apgabaltiesa ar 2010.gada 5.februara spriedumu pieteikumu noraidija. Sprieduma noraditi
talak min&tie argumenti.

[3.1] Parsiidz&éto lemumu iestade ir pamatojusi ar likuma ,,Par palidzibu dzivokla
jautajumu risinasana” 10.panta pirmas dalas 2.punktu un saistoSo noteikumu Nr.6
3.12.3.apakSpunktu. Minétas tiesibu normas noteic, ka persona tiek izslégta no palidzibas
registra, ja zudu$i apstakli, kuri bijusi par pamatu $is personas registréSanai attiecigas
pasvaldibas palidzibas sanemsanai.

[3.2] Pieteicgji 12.registra registréti, pamatojoties uz noteikumu Nr.17 8.1.apakspunktu,
kas noteic, ka palidzibas sapemS$anai registré personas, ja personas (gimenes) Tr¢
nepietickami lielu dzivojamo telpu, kad viena istaba jadzivo dazada dzimuma personam
(iznemot laulatos), kuras vecakas par deviniem gadiem un kuras pierakstitas (registrétas) $aja
dzivojama telpa.

Ka pamats pieteicgju izslégsanai no palidzibas sanems$anas 12.registra noradits, ka vini
dzivojamo telpu neiré, bet gan lieto ka dzivokla ipasnieks un ta gimenes locekli, tap&c ir zudusi
apstakli, kas bija par pamatu pieteicgju registracijai, proti, nepastav ires attiecibas.

[3.3] Lai izskirtu stridu par faktisko apstaklu juridisko vért€&jumu, ir nepiecieSams
iepazities ar normativajos aktos noteiktajam personu kategorijam, kuram ir tiesibas sanemt
pasvaldibas palidzibu dzivokla jautajumu risinasana.

Likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 15.pants paredz, ka paSvaldibas
dome (padome) savos saistoSajos noteikumos var noteikt ari citas personu kategorijas, kuras
nav ming&tas $a likuma 13. un 14.panta un kuram sniedzama palidziba, izir&jot dzivojamo telpu.

Parstidz&éta lemuma pienemsanas bridi saistoSo noteikumu Nr.6 2.14.apakspunkts
noteica, ka 12.registra pasvaldibas lietojuma esosas dzivojamas telpas TréSanai vispargja kartiba
registre:

2.14.1. personas, kuras lidz 2001.gada 31.decembrim saskana ar likumu "Par valsts un
pasvaldibu palidzibu dzivokla jautagjumu risinaSana" bija registrétas valsts un pasSvaldibas
palidzibas dzivokla jautajumu risinasana sanemsanai;

2.14.2. maznodroS$inatas personas, kuras 1ré vai ar lieto tadu tam piederosu dzivojamo
telpu, ka viena istaba jadzivo dazada dzimuma personam (iznemot laulatos), kas vecakas par
deviniem gadiem, vai kuru 1réta dzivojama telpa saskana Rigas domes Komunala departamenta
Dzivojama fonda tehniska stavokla vértéSanas komisijas atzinumu nav piemérota dzivoSanai, ja
turklat:

2.14.2.1. tas audzina bérnu invalidu;

2.14.2.2. gimengé visi pilngadigie gimenes locekli ir pensionari vai invalidi;

2.14.2.3. tas ir atseviSki dzivojoSas pensijas vecuma personas, kuram nav apgadnieku;

2.14.2 4. tie ir atsevisSki dzivojosi invalidi, kuriem nav apgadnieku;
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2.14.2.5. ar atsevisku istabu nav nodroSinata persona, kurai ta pienakas saskapa ar
noteikumu pielikuma minétas slimibas raksturu;

2.14.3. maznodrosinatas personas, kuru gimeng ir tris vai vairak ka tris nepilngadigi
bérni, kuras 1r€ vai lieto tam piederosu dzivojamo telpu (vienistabas dzivokli vai vienu istabu)
vai arT 1€ (lieto) tadu dzivojamo telpu, ka viena istaba jadzivo dazada dzimuma personam
(iznemot laulatos), kas vecakas par deviniem gadiem, vai kuru 1réta dzivojama telpa saskana ar
Rigas domes Komunala departamenta Dzivojama fonda tehniska stavokla vertéSanas komisijas
atzinumu nav piemérota dzivosanai.

Persona, kuras TpaSuma ir dzivojama telpa, tick registréta palidzibas sanems$anai un
sanem 2.14.apakSpunkta minéto palidzibu, ja piekrit, sanemot palidzibu, dzivojamas telpas
Ipasumu uz davinajuma liguma pamata nodot Rigas pasvaldibas TpaSuma.

Tatad saistoSo noteikumu Nr.6 2.14.apakSpunkts paredz gadijumus, kados persona
registréjama palidzibas sanemSanai 12.registra, parpemot Saja registra jau lidz 2001.gada
31.decembrim registrétas personas, ka arl ieklaujot jaunas, kas atbilst tadiem kritérijiem ka
noradits saisto$o noteikumu 2.14.2. un 2.14.3.apakspunktos.

No minéto tiesibu normu satura izriet, ka tiesibas atrasties 12.registra personas saglaba
tik ilgi, cik ilgi pastav apstakli, uz kuru pamata persona registréta palidzibas sanemsanai, ja
vien nav iestajusies citi apstakli, kuru d€] persona var palikt $ai registra.

[3.4] No iepriek§ mingtajas tiesibu normas noteikta secinams, ka pieteicgji uz
parsidzeéta Il€émuma piepemSanas dienu neatbilda normativajos aktos ietvertajiem
nosacfjumiem, lai rastos tiesisks pamats sanemt pasvaldibas palidzibu dzivokla jautajumu
risinaSana.

Saskana ar likumu ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 13.panta
pirmo dalu un otras dalas 1.punktu ikvienu dzivokli, par kura lietoSanu noslégts dzivojamas
telpas ires ligums, piedava privatizét §a dzivokla Tpasnickam un vipa gimenes locekliem, kuri
var privatizet réto dzivokli, ja dzivokla irnieks un vina gimenes locekli noslédz notariali vai
privatizacijas komisijas apliecinatu vienoSanos par to, kur§ vai kuri no viniem privatiz€s 1réto
dzivokli.

No lietas materialiem un tiesas s€d€ sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka pieteicgjs
P.M. privatizéja tam lietoSana nodoto dzivokli 2004.gada 15.septembri. Savukart pieteicgji
S.M. un V.M. ir devusi piekriSanu privatizét iréto pasvaldibas dzivokli P.M. un lieto P.M.
piederoSo dzivokli ka gimenes locekli. Proti, vini ir atteikuSies no privatizacijas tiesibam.
Privatizacijas cela pieteic€js P.M. ieguva dzivokli sava ipasuma. Civillikuma 927.pants noteic,
ka TpaSums ir pilnigas varas tiesiba par lietu, proti, tiesiba valdit un lietot to, iegiit no tas visus
iesp&jamos labumus, ar to rikoties un noteikta karta atprasit to atpakal no katras tresas personas
ar TpasSuma prasibu. Tadg€jadi pieteic€js ka dzivokla IpaSnieks ieguva pilnas ricibas tiesibas ar
savu TpaSumu, tostarp, arT dzivokla izir€taja tiesibas: izirét savu IpaSumu vai ar1 partraukt ires
attiecibas ar dzivokli dzivojosajam personam.

Pasvaldiba pareizi konstatgja, ka ir zudus$i apstakli, kuri bijusi par pamatu pieteic€ju
gimenes ieklausanai palidzibas registra, jo uz lémuma pienemsanas bridi pieteicgjs P.M.
dzivokli bija privatiz€jis uz sava varda, tad€jadi pieteic€ji vairs neir&ja valsts vai paSvaldibas
dzivokli, turklat pieteic€ji neatbilda nevienai to personu kategorijam, kuram normativajos aktos
ir paredzeta pasvaldibas palidziba dzivokla jautajumu risinaSana.

Pasvaldibas palidziba nav domata personai, kura ir privatiz&usi 1réto valsts vai
pasvaldibas dzivokli uz sava varda — ieguvusi to Tpasuma un kuras gimenes locekli to lieto ka
gimenes locekli.

Pieteic€js ka dzivokla ipaSnieks var risinat dzivokla jautajumu péc sava ieskata.
Savukart, ta ka S.M. un V.M. ir devusi piekriSanu privatizet iréto paSvaldibas dzivokli P.M. un
piekritusi lietot dzivojamo telpu ka gimenes locekli, tad pieteicgji S.M. un V.M. ir zaud&jusi
tiesibas uz pasvaldibas palidzibu.

Pasvaldibas palidziba ir domata tam personam, kuras 1ré valsts vai pasvaldibas dzivokli,
turklat pasas saviem spékiem nevar atrisinat dzivokla jautajumu. No likuma ,,Par valsts un
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pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” normam izriet secinajums, ka pasvaldibas palidziba
nav domata personam, kuras devusas piekriSanu privatiz€t to Tréto valsts vai paSvaldibas
dzivokli citai personai un noslégusas ar $o personu vienoSanos par dzivojamas telpas lietoSanas
tiesibu izbeigSanu vai ar kuru piekriSanu dzivoklis ir pardots vai citadi atsavinats un darjjuma
rezultata persona zaud@jusi lietoSanas tiesibas uz attiecigo dzivokli, jo tadgadi minétas
personas pasas sev ir radijusas sarezgitu situaciju dzivokla jautajuma.

[4] Par apgabaltiesas spriedumu pieteicgji iesniedza kasacijas stidzibu, noradot, ka
tiesa nav némusi vera, ka divi dazada dzimuma gimenes locekli, kas vecaki par deviniem
gadiem, turpina dzivot viena dzivojama telpa un ka P.M. atzits par 2.grupas invalidu.

[5] Ar Senata 2010.gada 3.junija ricibas sédes 1émumu atzits, ka pieteic€ju kasacijas
stidziba neatbilst Administrativa procesa likuma 325.panta prasibam. Kasacijas tiesvediba
ierosinata péc senatoru kol€gijas iniciativas.

[6] Tiesas s€dgé pieteicgji uzturgja kasacijas stidzibu, bet Rigas pasvaldibas parstave to
neatzina.

Motivu dala

[7] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 349.panta ceturtajai dalai Senats
pievienojas apgabaltiesas sprieduma ietvertajai argumentacijai un to neatkarto, jo atzist to
par pareizu.

Senats papildus norada talak min&tos argumentus.

[8] Pasvaldibas palidziba dzivokla jautajumu risinasana tiek sniegta socialas palidzibas
ietvaros. Socialajas tiesibas ir atzits, ka sociala palidziba sniedzama personai, kura saviem
spekiem nesp€j nodrosinat sevi vai parvarét ipasas dzives gritibas un kura nesanem ne no
viena cita pietickamu palidzibu (Sk. likuma ,, Par socialo drosibu” 11.pantu). No mingta
izriet, ka valsts (pasvaldibas) pienakumam sniegt socialo palidzibu ir subsidiars raksturs.
Svarigs socialas palidzibas sniegSanas kritérijs ir nepieciesamiba péc palidzibas konkrétaja
bridi, proti, palidziba ir jasniedz taja bridi, kad personai ta ir nepiecieSama, nevis pirms vai
péc dzives gritibam. Tadel, ja apstakli ir mainijuSies vai persona pati ir atrisinajusi savas
problémas, vajadziba péc socialas palidzibas zid.

Personu grupas, kuras dzivokla jautajumu risinaSanas palidzibas ietvaros ir
nodroSinamas ar dzivojamo telpu, nosaka likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu
risinasana” 13. un 14.pants. Pieméram, paSvaldibas dzivojama telpa ir izirGjama personai,
kuras aiznemta dzivojama telpa ir gajusi boja stihiska nelaimé vai avarijas rezultata, vai,
pastavot noteiktiem apstakliem, maznodro§inatam personam, b&rniem bareniem.

[9] Atbilstosi minéta likuma 15.pantam paSvaldibas var noteikt ari citas personu
kategorijas, kuram sniedzama palidziba, izir&jot dzivojamo telpu. To, kuram personu grupam
sniedzama dzivokla palidziba, Rigas pasvaldiba bija noteikusi saisto$ajos noteikumos Nr.6.
Uz parsuidzeta 1émuma pienemsSanas bridi So noteikumu 2.14.1.apakSpunkta bija noteikts, ka
12.registra tiek registrétas personas, kuras Iidz 2001.gada 31.decembrim saskana ar likumu
,,Par valsts un pasvaldibu palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” bija registrétas valsts un
pasvaldibas palidzibas dzivokla jautajumu risinaSana sanemsanai.

Pieteicgju gimene atbilda §im registracijas pamatam, jo palidzibas registra bija
registréta 1998.gada atbilstosi noteikumiem Nr.17, kas izdoti saskana ar likumu ,,Par valsts
un pasvaldibu palidzibu dzivokla jautajumu risinasana”.

[10] Noteikumu Nr.17 8.1.apak$punkta, uz kura pamata pieteicgju gimene tika
registréta pasvaldibas palidzibas sapems$anai, tieSa teksta bija noteikts, ka palidzibas
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sanemsanai, ja viena istaba jadzivo dazada dzimuma personam (iznpemot laulatos), kuras
vecakas par deviniem gadiem, registré tas gimenes, kas 1ré dzivojamo telpu. VEélak
saisto$ajos noteikumos Nr.6 (sk. So noteikumu 2.14.2. un 2.14.3.apakspunktu) paredzot
palidzibas sniegSanu ne tikai rniekiem, bet arl personam, kuras lieto tam piederoSu
dzivojamo telpu, pasvaldiba $adu palidzibas sniegSanu nav attiecinajusi uz ikvienu
maznodroSinatu personu, kurai jadzivo viena istaba ar pretéja dzimuma personam, bet tikai
uz noteiktam maznodro$inato personu grupam, piem&ram, ja tas audzina b&rnu invalidu vali
tris un vairak nepilngadigus bérnus, gimen¢ visi pilngadigie gimenes locekli ir pensionari vai
invalidi, tas ir atseviski dzivojoSas pensijas vecuma personas vai invalidi, kuriem nav
apgadnieku.

Véra nemams princips, ka palidziba dzivokla jautajumu risinasana tapat ka ikviena
sociala tiesiba ir nodroSinama, pemot véra valsts un paSvaldibas riciba esoSos finansu
resursus. Tadgjadi valsts un pasvaldiba ir tiesigas, izvertgjot savas iesp&jas, noteikt, kuram
personam un kuros gadijumos sniegt dzivokla palidzibu.

Nemot véra iepriek§ minéto, Senata ieskata, nav pamata atzit, ka min€to palidzibu
likums ,,Par valsts un pasvaldibu palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” un noteikumi
Nr.17 (min&tie normativie akti bija speka Iidz 2002.gada 1.janvarim un noteica, kuras
personas ir tiesigas sanemt valsts un pasvaldibu palidzibu dzivokla jautajumu risinasana)
blitu paredz&jusi sniegt ikvienai personai, kurai jadzivo viena istaba ar pretéja dzimuma
personu, kas vecaka par deviniem gadiem, ari tai, kura licto sava vai savu gimenes loceklu
ipaSuma esoSu dzivojamo telpu. Lai personai biitu tiesibas but ieklautai 12.registra,
vienlaicigi bija japastav visiem noteikumu Nr.17 8.1.apakSpunkta nosauktajiem
prieks$noteikumiem, proti, ne tikai tam, ka viena istaba jadzivo pret€ja dzimuma personam,
kas vecakas par deviniem gadiem, bet arT tam, ka dzivojama telpa tiek 7reta. Turklat nav
nozimes tam, vai persona, kas pretend€ uz dzivokla palidzibu, dzivojamo telpu 1r€ no valsts
vai pasvaldibas, vai ar1 privatpersonai piederosa ipasuma.

Pieteicgji 12.registra ieklauti tapéc, ka vini réja nepietiekami lielu dzivojamo telpu.
Tacu, ka pareizi konstatja apgabaltiesa, péc dzivokla iegiiSanas TpaSuma minétais apstaklis —
dzivokla TréSana — bija zudis.

[11] Ja dzivokli dzivojosa persona dzivokli privatizg, tad vairs nav pamata uzskatit, ka
§1 persona dzivojamo telpu 1r€, jo ta kluvusi par dzivok]a 1pasnieci.

Senata praksg ir arT atzits, ja persona 1réta dzivokli iemitinajusies ka Trnieka gimenes
loceklis, tad p&c dzivokla privatizacijas, ja dzivokli privatizé kads no gimenes, ta saglaba
gimenes locekla statusu un tiesibas turpinat lietot dzivokli. Turklat dzivokla ipasnieka un
minéto gimenes locek]u attiecibam $ada gadijuma nav piemérojams ires tiesisko attiecibu
reguléjums (sk. Sendata 2005.gada 1. jinija spriedumu lieta Nr.SKC-361/2005 un 2006.gada
30.maija sprieduma lieta Nr.SKA-232/2006 12.2.punktu). Tas izriet arf no likuma ,Par
dzivokla TpaSumu”.

TaCu Senata ieskata minétas atzinas ne vienmér ir piemérojamas, risinot socialas
palidzibas jautajumus. Proti, dzivokla privatizacija pati par sevi ne vienmér var bt
pietiekoSs pamats, lai atzitu, ka gimene, kura dzivo dzivokli, kas ticCis privatizéts, zaudé
tiesibas uz pasSvaldibas palidzibu dzivokla jautajumu risinasana. Nozime ir tam apstaklim,
tiesSi kura persona ieglist dzivokla Tpasuma tiesibas. Nozime ir arT tam, vai persona, kura
pretendé uz dzivokla palidzibu, joprojam ir uzskatama par dzivokla ipasnicka gimenes
locekli vai tikai saglaba tiesibas lietot citas personas privatizé€to dzivokli ka ipaSnieka
bijusais gimenes loceklis.

[12] Péc dzivokla privatizacijas P.M. kluva par dzivokla ipasnieku, tatad dzivokli

vairs neirgja. Art S.M. un V.M. konkrétajos apstaklos nav atzistami par personam, kas 1ré
dzivojamo telpu, jo atbilstoSi likuma ,,Par dzivokla IpaSumu” 18.panta pirmajai dalai un
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19.panta pirmajai dalai vini ka ipasnieka gimenes locekli — bérni, kas dzivo nedalita
saimnieciba — saglaba tiesibas tapat ka pasnieks lietot dzivojamo telpu.

Lidz ar to Senata ieskatd apgabaltiesa pamatoti secinajusi, ka S$aja lieta nav
konstat&jami apstakli, kuru dél pieteic€jiem biitu jasaglaba tiesibas pretendét uz pasvaldibas
palidzibu dzivokla jautajumu risinasana — pasvaldibas dzivokla Trésanu.

[13] Savukart uz parstidzéta Iémuma pienemsanas bridi pieteic€ji neatbilda ari saistoso
noteikumu Nr.6 2.14.2. un 2.14.3.apaksSpunkta ietvertajiem priekSnoteikumiem, lai pieteic€ju
gimene, kas lieto ipasuma esoSu dzivokli, atrastos 12.registra.

Nav nozimes kasacijas siidziba noraditajam, ka P.M. ir 2.grupas invalids, jo minétais
apstaklis nepastaveja uz parsudzeta Iemuma pienemsanas bridi.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda
Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 5.februara spriedumu, bet

P.M., S.M. un V.M. kasacijas stidzibu noraidit.
Spriedums nav parstdzams.

Tiesas s€des prickssédétaja  senatore (paraksts) [.Skultane
Tiesnese (paraksts) V.Kakste
Senatore (paraksts) D.Mita
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