Virsraksts: Personas pastaviga dzivesvieta Latvija, ka priekSnoteikums bérna
piedzimSanas, bérna kopSanas un gimenes valsts pabalsta pieskirSanai; jédziena
pastaviga dzivesvieta interpretacija

Teze: Valsts socialo pabalstu likums bérna piedzimSanas, bérna kopSanas un gimenes
valsts pabalstu pieskirSanu nesaista ar personas nodarbinatibu vai apdrosSinasanu.
Tiesibas uz pabalstu ir atkarigas no ta, vai Latvija ir personas pastaviga dzivesvieta.

Teze: Jedziena ,,pastaviga dzivesvieta” izpratnei ir nemama veéra jédziena ,,parasta
dzivesvieta” izpratne piemérojot Padomes Regulu Nr.1408/71. Parasta dzivesvieta ir ta
vieta, kur persona turpina parasti dzivot un kura atrodas tas parasto interesu centrs.
Dzivesvietas noteikSana vienlidz ir japamatojas gan uz subjektivajiem apstakliem
(personas griba), gan objektivajiem apstakliem (ar€jie dzives apstakli), kas var biit
saistiti arT ar personas tiesibam uzturéties kada noteikta valsti. Lai noteiktu dzivesvietu,
kura atrodas personas parasto intereSu centrs, véra nemams ne tikai personas gimenes
stavoklis un gimenes atraSanas vieta, bet arf tie apstakli, kuru dé] persona ir aizbraukusi,
tas nodarbinatibas veids cita valsti, ka ar1 dzivoSanas ilgums un nepartrauktiba pirms
nodarbinatibas uzsakSanas, prombiitnes ilgums un iemesli (personas attieksme pret
prombiitni), nodoms, ka tas izriet no lietas apstakliem kopuma, atgriezties taja vieta, kur
persona dzivoja pirms nodarbinatibas uzsaksanas.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
Sada sastava:

tiesas sédes priekSseédetaja senatore I.Skultane
senators A.Gulans
tiesnese V.Kakste

piedaloties pieteicgjas L.D. parstavei Z.S. un
atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts socialas
apdrosinasanas agentiiras parstavei Solvitai Melkei,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
L.D. pieteikumu par Valsts socialas apdros$inasanas agenttras 2008.gada 25.janvara
lémuma Nr.51-11/23/561 atcelSanu, labvéliga administrativa akta izdoSanu par b&rna
piedzimsSanas pabalsta, gimenes valsts pabalsta un bérna kop$anas pabalsta pieSkirSanu
un morala kait€juma atlidzinaSanu 2000 latu apméra, sakara ar Valsts socialas
apdroSinasanas agentiras kasacijas stdzibu par Administrativas apgabaltiesas
2010.gada 10.maija spriedumu.

Aprakstosa dala
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[1] Pieteicgjai L.D. un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes
(turpmak — Lielbritanija) pilsonim E.V. 2006.gada 23.marta Lielbritanija piedzima meita
M.V..

2006.gada 16.0ktobri pieteicja versas Valsts socialas apdroS$inasanas agentiiras
(turpmak — agentiira) Limbazu nodala, liidzot pieskirt bérna piedzimsanas pabalstu,
gimenes valsts pabalstu un bérna kopsanas pabalstu.

Ar 2007.gada 3.decembra lémumu agentiiras Limbazu nodala pieskira pieteic€jai
gimenes valsts pabalstu un bérna kopSanas pabalstu par periodu no 2006.gada
14.decembra Iidz 2007.gada 14.janvarim, Savukart ar 2007.gada 4.decembra 1€mumu
atteica pieskirt bérna piedzimsSanas pabalstu.

Pieteicgja apstridéja minétos 1€émumus (2007.gada 3.decembra lémumu dala par
pabalstu pieskirSanas periodu). Vienlaikus pieteicgja ladza pieskirt 2000 latus lielu
atlidzinajumu par moralo kait§jumu, kas nodarits ar administrativa akta izdoSanas
termina neieverosanu.

Ar agentiiras 2008.gada 25.janvara lémumu Nr.51-11/23/561 atcelts 2007.gada
3.decembra lémums un atstats negrozits 2007.gada 4.decembra lémums, atzistot, ka
pieteic€ja nevar pretendét uz valsts socialajiem pabalstiem, jo Latvija pastavigi nedzivo.
Agentlira tomér atzina, ka izmaksata pabalstu summa 58,70 lati nav atprasama, jo tas
bitu pretruna ar tiesiskas palavibas principu. Atlidzinajuma prasijumu agentira
noraidija, jo apstridétie lémumi neesot radijusi pieteic€jas tiesibu aizskarumu.

[2] Pieteicgja vérsas tiesa, ludzot uzlikt agentiirai pienakumu izmaksat gimenes
valsts pabalstu un b&rna kopSanas pabalstu par laiku no 2006.gada 23.marta lidz
2007.gada 14.janvarim, berna piedzimSanas pabalstu, ka ari morala kaitgjuma
atlidzinajumu 2000 latu apméra.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2009.gada 19.maija spriedumu noraidija
pieteikumu. Pieteic€ja iesniedza apelacijas studzibu.

[4] Administrativa apgabaltiesa ar 2010.gada 10.maija spriedumu dalgji
apmierinadja pieteikumu:

1) uzlika agentiirai pienakumu pieskirt pieteic€jai bérna piedzimSanas pabalstu
396 latus, gimenes valsts pabalstu un bérna kopSanas pabalstu par laiku no 2006.gada
23.marta Iidz 2007.gada 14.janvarim, nemot véra, ka Sie pabalsti jau ir izmaksati par
laiku no 2006.gada 14.decembra lidz 2007.gada 14.janvarim;

2) uzlika pienakumu agentiirai izdot administrativo aktu ar rakstisku atvaino$anos
ka morala kait€juma atlidzinajumu;

3) noraidija pieteikumu dala par morala kait&juma atlidzinasanu 2000 latu apméra.

Spriedums pamatots ar talak min€tajiem argumentiem.

[4.1] Saskapa ar Padomes 1971.gada 14.junija Regulu (EEK) Nr.1408/71 par
sociala nodroSinajuma sisttmu piemérosanu darbinieckiem un vigu gimeném, kas
parvietojas Kopiena (turpmak — Regula Nr.1408/71), 2.panta pirmo dalu un 13.panta
pirmo dalu darba n€méjs gan tiesibu sanemt socialo nodro§inajumu, gan ari pienakumu
zina ir paklauts tas dalibvalsts tiesibu normam, kura vins ir nodarbinats.

No Regulas Nr.1408/71 73.panta pirmas dalas izriet, ka pieteic€jas bérna tevam,
kur$ dzivo un strada Lielbritanija, ir tiesibas sanemt gimenes pabalstus par gimenes
locekli — bérnu saskapa ar Lielbritanijas tiesibu aktiem ari tad, ja bérns dzivo cita
dalibvalsti.

Savukart saskana ar Padomes 1972.gada 21.marta Regulas (EEK) Nr.574/72, ar
kuru nosaka izpildes kartibu Regulai (EEK) Nr.1408/71 par sociala nodro$inajuma
sisttmu pieméroSanu darbinickiem un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena,
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(turpmak — Regula Nr.574/72) 10.pantu par pabalstu izmaksu atbildiga ta valsts, kura
dzivo tas gimenes loceklis, par kuru pabalsts maksajams, proti, bérns.

Regulas Nr.1408/71 un Nr.574/72 piemérojamas ar mérki, lai sekmétu pilnigu
socialo drosibu, bet taja pasa laika nodroSinatu, ka izmaksajamie pabalsti neparklajas.

Ievérojot mingto, atzistams, ka par laiku no 2007.gada 15.janvara, kad gimenes
pabalstu par picteic€jas meitu saka sanemt vinas teévs, pieteic&ja vairs nevar pretendét uz
gimenes pabalstiem, ko garanté Latvijas tiesibu akti.

Tacu minétais neizslédz iesp&ju sanemt pabalstus par to laika posmu, kad
pieteic€jas bérna t&vs nesanéma gimenes pabalstus, proti, no 2006.gada 23.marta lidz
2007.gada 14.janvarim, jo Regulas Nr.574/72 10.pants paredz iesp&ju gimenes loceklim
sanemt pabalstu valst1, kura vin$ dzivo, saskana ar §1s valsts tiesibu aktiem.

Lidz ar to ir parbaudams, vai pieteicEja un vinas bérns atbilst gimenes pabalstu
(gimenes valsts pabalsts un bérna kopSanas pabalsts), ka ari bérna piedzimsSanas
pabalsta, kuru neregulé Eiropas Savienibas tiesibu akti, sanemsanas priekSnoteikumiem,
kuri noteikti Latvijas tiesibu aktos.

[4.2] No Valsts socialo pabalstu likuma (redakcija, kas bija spéka uz 2006.gada
16.0ktobri, kad pieteicéja vérsas agentiira) 4.panta pirmas un tresas dalas un 20.panta
pirmas dalas 2.punkta izriet, ka galvenais priekSnoteikums, lai uz pieteic€ju un vinas
beérnu vartu attiecinat Latvijas tiesibu aktus gan Eiropas Savienibas tiesibu aktu
konteksta, gan ari no Valsts socialo pabalstu likuma viedokla, ir pastavigas dzivesvietas
esamiba Latvijas teritorija.

Nav strida par to, ka pieteicgja no 2005.gada 1.maija lidz 2006.gada 29.martam
bija nodarbinata un dzivoja Ziemelirija. Periodiski pieteicgja atgriezusies Latvija, kur
pieteic€jai ir arT deklaréta dzivesvieta. Lidz ar to ir novertgjams, vai tas, ka pieteicgja ir
aizbraukusi uz citu dalibvalsti stradat un dzivot, nozimg, ka vinas pastaviga dzivesvieta
ir §1 dalibvalsts.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 29.aprila direktiva 2004/38/EK par
Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties
dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr.1612/68 un atce]l Direktivas
64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK,
90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (turpmak — Direktiva Nr.2004/38), reglamenté
divus uzturéSanas veidus cita dalibvalsti — uztur€Sanos un pastavigo uzturéSanos.
Atbilstosi Direktivas 6.panta pirmajai dalai Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties
citas dalibvalsts teritorija uz laiku Iidz trim ménesiem. Savukart pastavigas uzturéSanas
tiesibas atbilstosi Direktivas 16.panta pirmajai dalai Savienibas pilsonis iegiist tikai tad,
ja likumigi un nepartraukti ir uzturéjies uzneémeja dalibvalsti piecus gadus. Tatad, lai
uzskatitu, ka pieteic€ja pastavigi uzturas Apvienotaja Karaliste, vinai bija jauzturas $aja
valstt ne mazak ka pieci gadi. Ta ka pieteic€ja nebija dzivojusi Lielbritanija piecus
gadus, vinas pastaviga dzivesvieta 2006.gada 16.oktobri vél aizvien bija Latvija.

[4.3] Ievérojot mingto, ka ari Valsts socialo pabalstu likuma 6.pantu, 7.panta
pirmas dalas 1.punktu, 8.panta pirmas dalas 1.punktu, otro un treSo dalu, 18.panta pirmo
dalu, Ministru kabineta 2004.gada 7.decembra noteikumu Nr.1003 ,Kartiba, kada
pieskir un izmaksa bérna kopSanas pabalstu un piemaksu pie bérna kopSanas pabalsta
par dviniem vai vairakiem vienas dzemdibas dzimuSiem b&rniem” 3.2.apakSpunktu,
Ministru kabineta 2006.gada 8.augusta noteikumu Nr.644 ,Noteikumi par bérna
kopsSanas pabalsta un piemaksas pie bérna kopSanas pabalsta par dvigiem vai vairakiem
vienas dzemdibas dzimuSiem b&rniem apméru, ta parskatiSanas kartibu un pabalsta un
piemaksas pieskirSanas un izmaksas kartibu” 2.1.apakSpunktu un 19.punktu, Ministru
kabineta 2005.gada 26.jiilija noteikumu Nr.562 , Noteikumi par gimenes valsts pabalsta
un piemaksas pie gimenes valsts pabalsta par bérnu invalidu apméru, ta parskatiSanas
kartitbu un pabalsta un piemaksas pieSkirSanas un izmaksas kartibu” 8.punktu un
2.1.apakspunktu, Ministru kabineta 2005.gada 8.marta noteikumu Nr.166 ,,Kartiba,
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kada pieskir un izmaksa bérna piedzimSanas pabalstu” (redakcija, kas bija spéka uz
bérna piedzimSanas dienu 2006.gada 23.marta) 2.punktu, pieteicjai un vinas be&rnam ir
tiesibas uz pieprasitajiem valsts socialajiem pabalstiem.

[4.4] Attieciba uz atlidzinajuma prasijumu konstatéjams, ka iestade sakotn&jos
lémumus pienémusi ar nokavéSanos: administrativa akta izdoSanas terminS nav
pagarinats likuma noteiktaja kartiba, ka ari iestade nepamatoti divus ménesus kavejusies
ar nepiecieSamas informacijas pieprasiSanu no Lielbritanijas. Tomér pieteicgjai
nodaritais moralais kait€§jums nav tik smags, lai bitu atlidzinams nauda. Sameérigs
atlidzinajums pieteicgjas cieSandm un tiesisko intereSu aizskarumam konkrétaja
gadijuma ir atbildétaja rakstveida atvainoSanas, kam jakalpo par gandarijumu
pieteicgjai.

[5] Agentira iesniedza kasacijas stdzibu par Administrativas apgabaltiesas
spriedumu. Kasacijas stidziba pamatota ar talak minétajiem argumentiem.

[5.1] Nosakot tiesibas uz gimenes pabalstiem, ir japieméro Regulas Nr.1408/71
nosacijumi un jaizverté, kuram no gimenes locekliem ir tiesibas pabalstus sanemt, jo
viens no gimenes locekliem — bérna t€vs — ir nodarbinats cita dalibvalsti, savukart otra
gimenes locekla — bérna mates — faktiska dzivesvieta nav Latvija, bet cita Eiropas
Savienibas dalibvalsts, ka ari bérna faktiska dzivesvieta sakrit ar mates dzivesvietu.
Direktivas Nr.2004/38 nosacijumi atrauti no Regulas Nr.1408/71 Saja gadijuma nebija
javerte, jo minéta direktiva nosaka Eiropas Savienibas pilsona uzturéSanas pamatojumu,
nevis pabalstu pieSkirSanas kriterijus.

[5.2] Piemérojot Regulas Nr.1408/71 1.panta ,,f” punkta ,,i”” apakSpunktu un ,,u”
punkta ,,i” apakS$punktu, 2.panta 1.punktu, 73.-76.pantu, 13.panta 2.a punktu, 2.panta
I’ punktu lietas faktiskajiem apstakliem, secinams: ta ka pieteicgja lidz 2006.gada
29.martam (b&rns piedzima 2006.gada 23.marta) bija darba attiecibas Lielbritanija,
kompetenta valsts gimenes pabalstu pieskirSana ir Lielbritanija; ta ka péc 2006.gada
30.marta pieteic&ja atradas un dzivoja Lielbritanija, kompetenta valsts gimenes pabalstu
pieskirSana atkal ir Lielbritanija. Tadgjadi pieteicgjas gadijuma kompetenta valsts
gimenes pabalstu pieskirSana ir tikai Lielbritanija.

[5.3] Savukart saskana ar Valsts socidlo pabalstu likuma 4.panta pirmo dalu
tiesibas uz beérna piedzim$anas pabalstu, gimenes pabalstu un bérna kopsanas pabalstu ir
Latvijas pilsoniem, kuri pastavigi dzivo Latvija.

No lietas materialiem redzams, ka, lai gan pieteic€jas deklaréta dzivesvieta ir
Latvija, faktiski vina no 2005.gada 1.maija stradaja un dzivoja Lielbritanija.

Dzivesvietas deklaréSanas fakts pats par sevi nerada nekadas saistibas, 1idz ar to
nav noteicoSais apstaklis, kas liecinatu par personas pastavigu atrasanos Latvija.
Civillikuma 7.pants paredz, ka personas dzives vieta ir ta vieta, kur persona labpratigi
apmetusies ar nodomu pastavigi dzivot vai darboties. Pagaidu uzturéSanas nerada dzives
vietas tiesiskas sekas un ir apsprieZama ne péc ilguma, bet peéc nodoma.

Tiesa nepamatoti pieteic€jas pastavigo dzivesvietu noteica pabalstu pieprasiSanas
diena. Sis jedziens biitu jasaista gan ar iepriek$&jo laiku, gan personas nodomiem
attieciba uz valsti, kura ta plano pastavigi dzivot. Fakts, ka pieteic€ja pec islaicigas
uzturéSanas Latvija atkal atgriezas Lielbritanija un par vipas bérnu tika pieprasits
gimenes pabalsts Saja valsti, liecina par nodomu pastavigi uzturéties Lielbritanija, nevis
Latvija.

Valsts socialo pabalstu likuma 4.panta pirmas dalas mérkis ir, lai likuma noteiktie
pabalsti tiktu pieskirti tikai personam, kuras faktiski dzivo Latvija, nevis ir deklargjusas
dzivesvietu Latvija.

Regulas Nr.1408/71 1.panta ,.,h” punkts nosaka, ka ,,dzivesvieta” nozimé parasto
dzivesvietu, kur persona parasti uzturas, bet 1.panta ,,i” punkts nosaka, ka ,,uzturéSanas”
nozimé pagaidu dzivesvietu, kur persona uzturas Tslaicigi.
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[5.4] Lidz ar to ir pamats secinat, ka pieteicgjai, atbraucot uz Latviju 2006.gada
oktobrT un aizbraucot no tas 2007.gada janvari, nebija nodoma uzturéties te pastavigi,
bet islaicigi. Tapéc vinai pamatoti atteikts pieskirt b&rna piedzimSanas pabalstu,
gimenes valsts pabalstu un bérna kopSanas pabalstu, un nav pamata atlidzinat vinai
moralo kaitgjumu.

[6] Pieteicgja rakstveida paskaidrojumos noradijusi, ka Agentiras kasacijas
stidziba ir nepamatota un noraidama.

[7] Tiesas sédé agentiiras parstave uzturéja kasacijas sudzibu, bet pieteicgjas
parstave to neatzina.

Motivu dala

[8] Konkré&taja lieta strids ir par tadu socialas palidzibas pabalstu pieskirSanu, kas
saistiti ar berna piedzimSanu un audzinasanu. Tiesibas uz $adu pabalstu pieprasiSanu
parasti vienlaicigi ir divam personam, proti, berna matei un bérna t€&vam. Tacu tas
nenozimé, ka pabalsti par beérnu maksajami dubulti, jeb, citiem vardiem, par katru bérnu
maksajams viens pabalsts.

Lieta ir konstatets, ka pieteic€jas b&rna tevs, ar kuru pieteicgja nav lauliba, dzivo
un strada Ziemeltrija, Apvienotaja Karalist€. Savukart pieteicgja un vinas meita ir
Latvijas Republikas pilsones un vinu deklaréta dzivesvieta ir Latvija. Apgabaltiesa ir
atzinusi, ka Latvija ir arT pieteic§jas un vinas meitas pastaviga dzivesvieta, kas ir viens
no priekSnoteikumiem, lai personai biitu tiesibas uz valsts socialas palidzibas pabalstiem
sakara ar bérna piedzimSanu un audzinaSanu atbilsto$i Latvijas Republikas Valsts
socialo pabalstu likumam.

Agentiira $adam apgabaltiesas secindgjumam nepiekrit, uzskatot, ka pieteic€jas un
vinas meitas pastaviga dzivesvieta nav Latvija, jo vina parc€lusies uz dzivi Lielbritanija.

Tadgjadi vispirms ir janoskaidro, vai apgabaltiesa pamatoti atzinusi, ka pieteicgjas
pastaviga dzivesvieta ir Latvija.

[9] Valsts socialo pabalstu likuma 4.pants noteic, ka tiesibas uz valsts socialajiem
pabalstiem ir Latvijas pilsoniem, nepilsoniem, arvalstniekiem un bezvalstniekiem,
kuriem pieskirts personas kods un kuri pastavigi dzivo Latvijas teritorija. Savukart
attieciba uz bérna piedzimsanas, bérna kopSanas un gimenes valsts pabalstu papildu
prasiba ir, lai bérnam ir pieskirts personas kods. Tadgjadi Latvijas tiesibu normas
min€to pabalstu pieskirSanu nesaista ar personas nodarbinatibu vai apdroSinaSanu.
Tiesibas uz pabalstu ir atkarigas no ta, vai Latvija ir personas pastaviga dzivesvieta.
Tacu ne minétais likums, ne citas nacionalas tiesibu normas nedefing€, kas ir personas
»pastaviga dzivesvieta”.

Nemot vera, ka minétaja lieta pastav strids par to, vai pieteic€jas pastaviga
dzivesvieta ir Latvija, vai arl viga parc€lusies uz dzivi cita Eiropas Savienibas
dalibvalsti, jeédziena ,,pastaviga dzivesvieta” izpratnei ir pemama vera jédziena ,,parasta
dzivesvieta” izpratne, piemérojot Regulu Nr.1408/71. Mingtas regulas izpratné
»dzivesvieta” nozimé ,,parasto dzivesvietu” un ta nav ,uzturéSanas” jeb ,,pagaidu”
dzivesvieta. Parasta dzivesvieta ir ta vieta, kur persona turpina parasti dzivot un kura
atrodas tas parasto intereSu centrs. Dzivesvietas noteikSana vienlidz ir japamatojas gan
uz subjektivajiem apstakliem (personas griba), gan objektivajiem apstakliem (argjie
dzives apstakli), kas var bat saistiti arl ar personas tiesibam uzturéties kada noteikta
valstt (sk. M.Fuchs. Kommentar zum Europaeischen Sozialrecht. 3.Auflage. Nomos
Verlagsgesellschaft Baden-Baden, 2002, S.92-93). Eiropas Savienibas Tiesas judikattra
ir izstradati kritériji, kuri kopsakara var liecinat par to, ka persona saglaba cieSu saiti ar
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savas dzivesvietas valsti. Proti, lai noteiktu dzivesvietu, kura atrodas personas parasto
intereSu centrs, véra nemams ne tikai personas gimenes stavoklis un gimenes atraSanas
vieta, bet ari tie apstakli, kuru d€] persona ir aizbraukusi, tas nodarbinatibas veids cita
valsti, ka ar1 dzivoSanas ilgums un nepartrauktiba pirms nodarbinatibas uzsaksanas,
prombiitnes ilgums un iemesli (personas atticksme pret prombiitni), nodoms, ka tas
izriet no lictas apstakliem kopuma, atgriezties taja vieta, kur persona dzivoja pirms
nodarbinatibas uzsakSanas (sk. Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu lietd Nr.C-76/76
un Nr.C-102/91, ka ari Senata 2010.gada 28.junija sprieduma lieta Nr.SKA-424/2010
8.punktu).

[10] Apgabaltiesa ir atzinusi, ka pieteicEjas pastaviga dzivesvieta pabalsta
pieprasisanas bridi joprojam bija Latvija, jo citas pastavigas dzivesvietas Eiropas
Savienibas tiesibu aktu izpratné pieteicgjai nebija. Vienlaikus no apgabaltiesas
sprieduma var secinat, ka tiesa ir apsverusi visus lieta konstatétos apstaklus, proti, ka
pieteic€jas un vinas meitas dzivesvieta ir deklaréta Latvija, ka abas vinas ir Latvijas
Republikas pilsones, ka pieteic€ja Latvija nav nodarbinata no 2005.gada 1.marta un p&c
vinas vardiem laika no 2005.gada 1.maija [idz 2006.gada 29.martam bijusi nodarbinata
Ziemelirija, kur arT dzivojusi un piedzimusi meita, ka periodiski pieteic€ja atgriezusies
Latvija.

Tadgjadi, Senata ieskata, apgabaltiesa ir vadijusies arT no $a sprieduma iepriek$gja
punkta min&tajiem krit€rijiem, un pamatoti atzinusi, ka pieteic€jas pastaviga dzivesvieta
joprojam bija Latvijas teritorija, neskatoties uz to, ka pieteic€ja uz kadu laiku bija
aizbraukusi dzivot un stradat uz citu dalibvalsti. Turklat nozimigi ir arT tadi apstakli, ka
pieteic€ja nesastav lauliba ar meitas tévu, ka meita pieteic€jai piedzimusi nepilnu gadu
pec aizbraukSanas no Latvijas, ka lieta nav dokumentu, kas apliecinatu pieteicgjas
oficialu nodarbinaSanu Ziemelirija un, ka izriet no pieteic§jas paskaidrojumiem, vina
bijusi nodarbinata nelegali. No pedgja apstakla secinams, ka pieteic€ja nav uzskatama
par nodarbinatu personu cita dalibvalsti Regulas Nr.1408/71 izpratn€. Pieteic€jas
oficialu nodarbinatibu Ziemelirija nav konstat&jusi arT agentiira, lai gan bija $adas zinas
pieprasijusi no Apvienotas Karalistes iestades (Sk. lietas 100.-101.Ipp.), un pieteic&jas
nodarbinatiba cita dalibvalstt nebija pamats atteikumam pieskirt pabalstus. Lidz ar to
nav pamatota norade kasacijas siidziba par to, ka pieteicgja bijusi nodarbinata
Ziemelirija un tapéc kompetenta valsts gimenes pabalstu pieskirSana ir Ziemelirija.

[11] Gadijuma, ja katrs no bérna vecakiem strada un/vai dzivo cita Eiropas
Savienibas dalibvalsti, ir jaievéro koordingjosas Eiropas Savienibas tiesibu normas,
tostarp Regula Nr.1408/71 un Regula Nr.574/72, kuru meérkis ir arl noverst
piemérojamo valstu tiesibu aktu parklaSanos un no ta izrietoSos iesp&jamos
sarezgljumus.

[12] No iepriek§ noraditajiem un apgabaltiesas konstatetajiem apstakliem
secinams, ka bérna tévs ir nodarbinats un strada Ziemelirija, savukart bérns un bérna
mate dzivo Latvija, turklat pieteic€ja Latvija nav nodarbinata.

Tadgjadi konkrétaja gadijuma gimenes pabalstu parklasanas novérSanu regulé
Regulas Nr.574/72 10.panta 1.punkta ,,a” apakSpunkts (sal. Eiropas Savienibas Tiesas
2005.gada 7 jilija sprieduma lieta Nr.C-153/03 24.punktu), kas noteic, ka tiesibas uz
gimenes pabalstiem vai piemaksam, kas pienakas saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem,
kuros tiesibu iegiiSana uz Siem pabalstiem vai piemaksam netiek paklauta nosacijumiem
par apdro$inasanu, darbu vai paSnodarbinatibu, tiek apturétas, ja ta pasa laika posma
laika un par to pasu gimenes locekli pienakas pabalsti vienigi atbilstigi citas dalibvalsts
attiecigajiem tiesibu aktiem vai, piemé&rojot regulas 73., 74., 77. vai 78.pantu, Iidz So
pabalstu summai. Proti, dalibvalsti, kas nav bérna dzivesvietas valsts, maksajamie
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pabalsti it 1pasi atbilsto§i Regulas Nr.1408/71 73.pantam prevalé par $§1 bérna
dzivesvietas dalibvalsti maksajamo pabalstu, kura izmaksa $ada gadijuma tiek apturéta.

[13] Tacu, ka atzinusi Eiropas Savienibas Tiesa, gimenes pabalstu, kas paredzéti
tados dalibvalsts tiesibu aktos, kuros nav nosacijuma par apdroSinasanu, nodarbinatibu
vai paSnodarbinatibu, apturéSana atbilsto$i Regulas Nr.574/72 10.panta 1.punkta ,,a”
apakSpunktam nevar notikt, ja pabalsti nav tikusSi izmaksati otra attiecigaja dalibvalstt
tadel, ka nav izpilditi visi §is dalibvalsts likuma paredz€tie nosacijumi So pabalstu
faktiskai sapemsanai, tostarp nosacljums par ieprieks$€ja pieteikuma iesniegSanu (sk.
Eiropas Savienibas Tiesas 2010.gada 14.0ktobra sprieduma lieta Nr.C-16/09
55.punktu).

Minétaja sprieduma Tiesa arl noradijusi, ka no Tiesas judikatiiras izriet, ka
Savienibas tiesiskais reguldjums par valstu tiesibu aktu saskanoSanu sociala
nodro§inajuma joma, Tpasi nemot veéra ta pamata esoSos mérkus, nav piemérojams tada
veida, ka migréjosam darba némé&jam vai ta mantiniekiem tiktu liegtas tiesibas sanemt
pabalstus, pamatojoties tikai uz vienas dalibvalsts tiesibu aktiem, ja vien ta neparedz
Siem mérkiem atbilstoSus skaidri defin€tus izp@mumus. No ta izriet, ka min&tajiem
mérkiem neatbilstu tadas parklasanas novérSanas prevencijas normas ka Regulas
Nr.574/72 10.pants interpretacija, kuras rezultata faktiski pieskirama pabalsta summa
biitu mazaka neka katra pabalsta summa atseviski (sk. turpat 58.punktu).

IepriekS minétaja lieta, sniedzot atbildi uz dalibvalsts tiesas uzdotu prejudicialu
jautajumu, Eiropas Savienibas Tiesa nosprieda, ka Regulas Nr.574/72 10.pants
interpret&jams tadejadi, ka dalibvalsts, kura viens no vecakiem dzivo ar b&rniem, tiesibu
aktos paredzetas tiesibas uz pabalstu, kuram nav piemérojams nosacfjums par
apdro$inasanu, nodarbinatibu vai pasnodarbinatibu, nevar dalgji apturét tada situacija,
kada ir izskatamaja lieta, kad bijusais laulatais, kurs ir otrs no b&rnu vecakiem, principa
ir tiesigs sanemt gimenes pabalstus dalibvalsti, kura vins$ ir nodarbinats kada profesija,
vai nu atbilstosi §is dalibvalsts tiesibu aktiem, vai ari saskana ar Regulas Nr.1408/71
73.pantu, bet mingtos pabalstus faktiski nesanem, jo nav iesniedzis pieteikumu par to
pieskirsanu.

Lieta, kura tika uzdots prejudicialais jautajums, bernu un bérnu mates, kura nebija
nodarbinata, dzivesvietas valsts pieSkira Saja valsti paredzetos pabalstus tikai daléji,
proti, tada apmera, kas parsniedza téva nodarbinatibas valsti paredzéta iesp€jama
pabalsta apméru, neskatoties uz to, ka bérnu tévs sava nodarbinatibas valstT miné&tos
pabalstus nebija pieprasijis un tos faktiski nesanéma.

Senata ieskata minétie apstakli ir salidzinami ar Saja lieta konstatétajiem
apstakliem attieciba uz laiku no 2006.gada 23.marta Iidz 2007.gada 14.janvarim, par
Kuru pieteicgja ludz pieSkirt pabalstus Latvija un kad pieteicgjas bérna tévs nebija
pieprasijis pabalstus sava nodarbinatibas valstt un tos faktiski nesapéma. Lidz ar to
izskatamaja lieta ir nemama véra Regulas Nr.574/71 10.panta 1.punkta ,,a” apakSpunkta
interpretacija, kas sniegta iepriek§ min€taja Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma.

[14] Tadgjadi apgabaltiesa pareizi atzinusi, ka pieteic€jai ir tiesibas uz bérna
piedzim$anas pabalstu, ka arT bérna kopSanas un gimenes valsts pabalstu par laiku no
2006.gada 23.marta lidz 2007.gada 14.janvarim.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
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nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 10.maija spriedumu, bet
Valsts socialas apdro$inasanas agentiiras kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas s€des pricksseédétaja senatore (paraksts) I.Skultane
Senators (paraksts) A.Gulans
Tiesnese (paraksts) V.Kakste
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