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Virsraksts: Iepirkumu procedūras tiesiskums; pretendenta pienākums sniegt patiesu informāciju par pretendenta kvalifikāciju; samērīguma princips
Tēze: Pasūtītājam ir svarīgi noskaidrot, vai pretendents atbilst izvirzītajām kvalifikācijas prasībām. No iepirkuma procedūras ir izslēdzami tādi pretendenti, kas iesniedz nepatiesu informāciju par pasūtītājam būtiskiem apstākļiem attiecībā uz pretendenta darbinieku kvalifikāciju.
Tēze: Vērtējot, vai pretendenta iesniegtā informācija ir nepatiesa, jānoskaidro, vai sniegtajai informācijai, kas neatbilst īstenībai, ir būtiska nozīme pretendenta kvalifikācijas izvērtēšanai. Pretendenta automātiska izslēgšana no turpmākās dalības iepirkuma procedūrā nebūtiskas neprecizitātes (neuzmanības kļūdas) dēļ pretendenta iesniegtajā informācijā kvalifikācijas novērtēšanai, neatbilst samērīguma principam.
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piedaloties pieteicējas SIA „Datakom” pārstāvei D. P.,

atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Iepirkumu uzraudzības biroja pārstāvei E.M. un

trešās personas Rīgas domes pārstāvei M.S.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz SIA „Datakom” pieteikumu par Iepirkumu uzraudzības biroja Iesniegumu izskatīšanas komisijas 2007.gada 19.februāra lēmuma atzīšanu par prettiesisku, sakarā ar SIA „Datakom” kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 8.decembra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] 2007.gada 8.janvārī Rīgas domes Informācijas tehnoloģiju centra (turpmāk - pasūtītājs) iepirkuma komisija konkursā „Datortehnikas piegāde Rīgas domes struktūrvienību un Rīgas skolu vajadzībām” (turpmāk – konkurss) pieņēma lēmumu slēgt iepirkuma līgumu ar SIA „Elva-1”, cita starpā izslēdzot pieteicēju no turpmākās dalības iepirkuma procedūrā.

[2] Izskatot pieteicējas iesniegumu, Iepirkumu uzraudzības biroja (turpmāk – birojs) Iesniegumu izskatīšanas komisija (turpmāk – komisija) ar pārsūdzēto lēmumu atļāva pasūtītājam slēgt iepirkuma līgumu ar konkursa uzvarētāju.
[3] Pieteicēja vērsās Administratīvajā rajona tiesā, lūdzot atzīt par prettiesisku un atcelt komisijas lēmumu.
[4] Administratīvā rajona tiesa ar 2008.gada 1.decembra spriedumu daļēji apmierināja pieteikumu, atzina par prettiesisku komisijas lēmumu daļā, ar kuru atzīta par pamatotu pieteicējas izslēgšana no turpmākās dalības iepirkuma procedūrā, un izbeidza tiesvedību pārējā pieteikuma daļā.

[5] Izskatot lietu sakarā ar biroja un Rīgas domes apelācijas sūdzībām, Administratīvā apgabaltiesa ar 2009.gada 8.decembra spriedumu noraidīja pieteikumu daļā par komisijas lēmuma atzīšanu par prettiesisku daļā, ar kuru atzīta par pamatotu pieteicējas izslēgšana no turpmākās dalības iepirkuma procedūrā. Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[5.1] Tā kā birojs un trešā persona pārsūdz pirmās instances tiesas spriedumu daļā par komisijas lēmuma atzīšanu par prettiesisku daļā, lieta izskatāma šajā daļā.
[5.2] Iepirkuma komisija pamatoja savu lēmumu par pieteicējas izslēgšanu no turpmākās dalības iepirkuma procedūrā ar Publisko iepirkumu likuma 39.panta pirmās daļas 5.punktu (turpmāk – piemērotā norma), kas paredz, ka pasūtītājs izslēdz pretendentu no turpmākās dalības iepirkuma procedūrā, kā arī neizskata pretendenta piedāvājumu, ja pretendents ir iesniedzis nepatiesu informāciju savas kvalifikācijas novērtēšanai vai vispār nav iesniedzis pieprasīto informāciju.

Iepirkuma komisijas lēmums pamatots ar apstākli, ka pieteicējas piedāvājumā iekļautajā speciālista CV ir apliecināts, ka viņš ir apmeklējis divus SIA „Baltijas Datoru Akadēmija” (turpmāk – akadēmija) organizētos kursus, ko apliecina attiecīgi sertifikāti, tomēr šie sertifikāti nav pievienoti. Tā kā akadēmijas kursu katalogā nav attiecīgo kursu, pieteicēja ir sniegusi nepatiesu informāciju par tās darbinieku kvalifikāciju.
[5.3] Lietā nepastāv strīds, ka pieteicējas norādītais speciālists nav apmeklējis attiecīgos kursus akadēmijā, bet ir apmeklējis analogus kompānijas „Lenovo” (IBM PC Institute) organizētos kursus.
Līdz ar to vērtējams, vai tas, ka pieteicēja piedāvājumā ir norādījusi nepareizu uzņēmumu, kurā tās darbinieks ir ieguvis noteikto kvalifikāciju, ir uzskatāms par nepatiesu informāciju pieteicējas kvalifikācijas novērtēšanai.
[5.4] Konkursa nolikuma (turpmāk – nolikums) 4.1.punkts nosaka prasības attiecībā uz pretendenta iespējām veikt profesionālo darbību, pretendenta saimniecisko un finansiālo stāvokli un tehniskajām un profesionālajām iespējām. Nolikuma 4.1.5.punkts paredz, ka pretendentam ir jābūt atbilstoši kvalificētiem speciālistiem tehnikas apkalpošanā šī pašvaldības pasūtījuma veikšanai, bet 4.2.5.punkts paredz, lai apliecinātu atbilstību nolikuma 4.1.punkta prasībām, pretendentam jāiesniedz projektā iesaistīto speciālistu CV un piedāvātās tehnikas ražotāja vai to pārstāvju izsniegti speciālistu kompetenču apliecinājumi.
Pieteicējas piedāvājumā atbilstoši konkursa nolikuma 4.2.5.punktam nebija iekļauts dokuments, kas sniegtu patiesu informāciju par tās speciālista kvalifikāciju, tai skaitā, kompānijas „Lenovo” izsniegts sertifikāts.

Tādējādi pasūtītājam bija pamats atzīt, ka piedāvājumā iekļautā informācija pieteicējas kvalifikācijas novērtēšanai ir nepatiesa.
[5.5] Pretendenti, piedāvājumā iekļaujot informāciju par pakalpojumu sniegšanā iesaistīto speciālistu kvalifikāciju, apliecina paša pretendenta spējas iepirkuma līguma noslēgšanas gadījumā pienācīgi izpildīt līgumsaistības. Līdz ar to nav būtiskas nozīmes, kā vainas dēļ pieteicējas piedāvājumā ir ieviesusies kļūda.
[5.6] No piemērotās normas izriet iestādes pienākums, konstatējot nepatiesas informācijas esamību pretendentu piedāvājumā attiecībā uz pretendenta kvalifikāciju, pieņemt lēmumu par pretendenta izslēgšanu no turpmākās dalības iepirkuma procedūrā. Nepatiesas informācijas iekļaušana par pretendenta kvalifikāciju apdraud iepirkumu procesa tiesiskumu, tāpēc ir samērīgi pretendentu, kurš sniedzis nepatiesu informāciju, izslēgt no turpmākās dalības iepirkuma procedūrā.

Pamatojoties uz minēto, pieteicējas piedāvājumā norādītā nepatiesā informācija nepieļāva pieteicējas turpmāko dalību iepirkuma procedūrā.

[6] Pieteicēja par šo spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību, kas pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.

[6.1] Tiesa pamatoja spriedumu ar tādiem apstākļiem, kas nav nodibināti ar pierādījumiem lietā, pārkāpjot Administratīvā procesa likuma 247.panta otro daļu. Tiesa uzskatīja, ka pieteicējas piedāvājumā nebija iekļauts neviens dokuments, kas sniegtu patiesu informāciju par pieteicējas darbinieka kvalifikāciju, un ka pieteicējai, lai izpildītu nolikuma 4.2.5.punkta prasības, bija jāiesniedz pasūtītājam kompānijas „Lenovo” izsniegts sertifikāts un šīs kompānijas kompetences apliecinājums tieši attiecībā uz konkrēto pieteicējas darbinieku.

Pie šādiem uzskatiem par lietas apstākļiem tiesa varēja nonākt tikai tad, ja tā pretēji Administratīvā procesa likuma 154.panta pirmajai daļai nav vispusīgi, pilnīgi un objektīvi izvērtējusi visus lietā esošos pierādījumus.

Biroja lēmums nav pamatots ar apstākli, ka pieteicēja nebūtu iesniegusi pasūtītājam kādu no nolikuma 4.2.5.punktā pieprasītajiem dokumentiem. Tam arī nebūtu nekāda tiesiska pamata, jo pieteicējas piedāvājums saturēja visus minētajā punktā pieprasītos dokumentus, proti, piedāvājumā bija ietverti iesaistīto speciālistu CV un piedāvātās tehnikas ražotāja „Lenovo” izsniegtais apliecinājums, ka pieteicējas rīcībā ir kvalificēti apkalpošanas speciālisti, kuru kvalifikācija un pieredze ir pilnībā pietiekoša „Lenovo” tehnisko apkopju un pilnas apkalpošanas nodrošināšanai. Minētajā nolikuma punktā nav pieprasīts iesniegt jebkādus sertifikātus un kompetences apliecinājumu katram speciālistam atsevišķi. Visu speciālistu kopīgs kompetences apliecinājums ir atbilstošs nolikuma prasībām.

Ievērojot Publisko iepirkumu likuma 42.panta otrajā un ceturtajā daļā noteikto, pretendentam jāiesniedz tikai tādi dokumenti, kādus pasūtītājs pieprasīja konkursa nolikumā. Pieteicēja šīs likuma prasības izpildīja un tai nebija jāiesniedz ne „Lenovo” sertifikāts, ne arī šīs kompānijas izsniegts kompetences apliecinājums atsevišķi konkrētajam speciālistam.

Konkrētā pieteicējas speciālista kvalifikāciju apliecina iesniegtais CV un „Lenovo” kopējais visu iesaistīto speciālistu kompetences apliecinājums. Turklāt sniegtā informācija par konkrētā speciālista kvalifikāciju ir patiesa, jo viņam ir nepieciešamā kvalifikācija attiecīgās tehnikas apkalpošanā, un pasūtītājs viņa kvalifikāciju pēc būtības nekad nav apstrīdējis.

Līdz ar to neatbilst patiesībai un lietas materiālos esošajiem pierādījumiem tiesas apgalvojums, ka lietā nav strīda par to, ka pieteicēja nav izpildījusi nolikuma 4.2.5.punkta prasības un nav iesniegusi nevienu konkrētā pieteicējas speciālista kvalifikāciju apliecinošu dokumentu. Tiesa noraidīja pieteikumu, pamatojoties uz nepareizi nodibinātiem lietas apstākļiem, kas noveda pie lietas nepareizas izspriešanas.

[6.2] Ja tomēr Senāts konstatētu, ka minētais tiesas apgalvojums neatspoguļo tiesas kļūdainu izpratni par lietas apstākļiem, bet ir saprotams tā, ka tiesa pievienojas biroja lēmuma motīviem, ka jebkāda kļūda pretendenta sniegtajā informācijā par savu kvalifikāciju uzskatāma par nepatiesas informācijas sniegšanu, spriedums vienalga ir atceļams, pamatojoties uz materiālo tiesību normu pārkāpumiem.

Tiesa nav izvērtējusi, vai konkrētajā gadījumā pastāv priekšnoteikumi obligātā administratīvā akta izdošanai atbilstoši piemērotajai normai. Tiesa nav pārbaudījusi, vai pārsūdzētais lēmums atbilst piemērojamām tiesību normām un vai tā pamatojums attaisno pieteicējai noraidītās tiesības, kā to pieprasa Administratīvā procesa likuma 250.panta pirmā daļa.

Tiesa ir nepareizi interpretējusi vai vispār atteikusies interpretēt piemēroto normu, lai izšķirtu jautājumu, vai biroja lēmums ir tiesisks. Tas, ka kāda tiesību norma paredz obligātā administratīvā akta izdošanu, nenozīmē, ka šī tiesību norma nav interpretējama atbilstoši Administratīvā procesa likuma 17.panta noteikumiem. Gluži pretēji, tiesību normu tikai tad var pareizi un pamatoti piemērot konkrētiem apstākļiem, ja izprot šīs normas saturu.

Konkrētajā gadījumā starp pieteicēju un biroju ir strīds par piemērotās normas interpretāciju. Tiesa nav ņēmusi vērā, ka šī norma interpretējama sistēmiski kopsakarā ar šā likuma 37.panta pirmo daļu, kā arī ievērojot Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 31.marta direktīvas 2004/18/EK „Par to, kā koordinēt būvdarbu valsts līgumu, piegādes līgumu un pakalpojumu valsts līgumu slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūru” (turpmāk – direktīva) 45.panta otrās daļas „g” punktu (pamatojoties uz šo direktīvas punktu, ieviesta piemērotā norma). Šādas interpretācijas rezultātā ir skaidrs, ka piemērotās normas mērķis nav izslēgt no iepirkuma procedūras pretendentu, kurš sniedzis jebkāda veida nepatiesu informāciju attiecībā uz savu kvalifikāciju, bet gan tādu pretendentu, kurš apzināti maldinājis pasūtītāju par savu atbilstību pasūtītāja izvirzītajām kvalifikācijas prasībām.

Minētais direktīvas punkts noteic, ka no dalības iepirkuma procedūrā var izslēgt tādu pretendentu, kurš ir vainīgs nopietnā tādas informācijas sagrozīšanā, kas prasīta saskaņā ar šo iedaļu [kvalifikācijas prasības] vai nav sniedzis šādu informāciju. Tātad pretendenta neapzināti pieļauta kļūda piedāvājumā nevar būt par pamatu pretendenta izslēgšanai no dalības iepirkuma procedūrā.
Konkrētajā gadījumā pasūtītājs nav apzināti maldināts – pieteicējai nebija nekāda pamata to darīt, jo tās speciālistam bija attiecīgā kvalifikācija, un pasūtītājs nebija prasījis, lai sertifikātu izsniegtu tieši akadēmija.

No Publisko iepirkumu likuma 37.panta pirmās daļas izriet, ka kvalifikācijas prasību izvirzīšanas vienīgais mērķis ir atlasīt tos pretendentus, kuri spēs izpildīt iepirkuma līgumu. Turklāt atbilstoši minētā likuma 42.panta ceturtajai daļai tas ir pasūtītāja ziņā paredzēt tādas kvalifikācijas prasības, pēc kurām pasūtītājs varētu pārliecināties par šīm pretendenta spējām.

Tātad, ja pasūtītājam konkrētajā gadījumā nebija būtiski, vai pretendenta speciālisti savu kvalifikāciju ieguvuši kādā konkrētā institūcijā un nebija arī vajadzīgi neapstrīdami šīs kvalifikācijas pierādījumi (piemēram, sertifikāti), bet pietika ar pretendenta speciālista paša apliecinājumu CV un tehnikas ražotāja apliecinājumu par pretendenta speciālistu kompetenci, tad nebija pamata izslēgt pieteicēju no dalības konkursā tikai tāpēc, ka tās speciālista CV bija kļūdaini norādīta kvalifikācijas iegūšanas institūcija. Pieteicēja nav sniegusi nepatiesu informāciju savas kvalifikācijas novērtēšanai.

Savukārt, ja pasūtītājam pieteicējas pieļautās kļūdas dēļ radās šaubas par to, vai pieteicējas speciālists vispār ir ieguvis nepieciešamo kvalifikāciju, pasūtītājs bija tiesīgs lūgt pieteicēju izskaidrot un papildināt sniegto informāciju atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 45.pantam un Administratīvā procesa likuma 59.pantam. Vienlaikus jāņem vērā, ka papildus speciālista CV, kurā bija ieviesusies kļūda, viņa kvalifikāciju apliecināja arī „Lenovo” izsniegtais kompetenču apliecinājums. Tātad pasūtītājam nebija pamata kļūdas dēļ automātiski pieņemt, ka pieteicējas speciālistam nav vajadzīgās kvalifikācijas.

Tiesa arī nav ņēmusi vērā, ka Publisko iepirkumu likuma galvenais mērķis ir nodrošināt piegādātāju brīvu konkurenci un pēc iespējas plašāku piegādātāju dalību iepirkuma procedūrās, sevišķi jau atklātā konkursā, lai pasūtītāji varētu izvēlēties labāko un izdevīgāko piedāvājumu un efektīvi izlietot valsts vai pašvaldības līdzekļus. Ja piemēroto normu interpretē likuma 2.pantā ietverto principu gaismā, kļūst skaidrs, ka piemērotās normas mērķis nav vis izslēgt no dalības iepirkuma procedūrā pretendentu, kurš pieļāvis kādu kļūdu savā piedāvājumā, bet gan tādu pretendentu, kurš patiesībā neatbilst pasūtītāja izvirzītajām prasībām, taču vēlas iegūt līguma slēgšanas tiesības, maldinot pasūtītāju par savu kvalifikāciju.

Ņemot vērā minēto, tiesa nepamatoti nonāca pie secinājuma, ka pieteicēja tika pamatoti izslēgta no dalības konkursā. 

[7] Rīgas dome iesniedza paskaidrojumus, kuros kasācijas sūdzību neatzīst.

[8] Tiesas sēdē pieteicējas pārstāve uzturēja kasācijas sūdzību saskaņā ar tajā minētajiem argumentiem, bet biroja un Rīgas domes pārstāves kasācijas sūdzību neatzina.

Motīvu daļa

[9] Lietā ir izšķirams jautājums, vai pieteicēja pamatoti izslēgta no turpmākās dalības iepirkumu procedūrā, pamatojoties uz piemēroto normu.

Tā kā pieteicēja netika izslēgta no turpmākās dalības konkursā tā iemesla dēļ, ka nebija iesniegusi kompānijas „Lenovo” sertifikātu, kas apliecina pieteicējas speciālista kvalifikāciju, un minētās kompānijas izsniegto pieteicējas kompetences apliecinājumu tieši attiecībā uz konkrēto speciālistu, apgabaltiesai šie apstākļi nebija jāvērtē. Tiesai bija jāvērtē, vai konkrētajā gadījumā pieteicēja pamatoti izslēgta no turpmākās dalības konkursā sakarā ar nepatiesu ziņu norādīšanu iesniegtajā piedāvājumā.

[10] Atbilstoši nolikuma 4.2.5.punktam pretendentam cita starpā bija jāiesniedz projektā iesaistīto speciālistu CV. Nolikumā netika prasīts, lai pretendenta darbinieki attiecīgo kvalifikāciju būtu ieguvuši noteiktā iestādē, tāpat netika prasīts, lai pretendents iesniegtu attiecīgo kvalifikāciju apliecinošos sertifikātus. Lietā nav strīda, ka pieteicējas darbinieka iesniegtajā CV ir norādīts uz konkrētiem apmeklētajiem kursiem, taču šajā CV kā kursu sertifikāta izdevējs nepareizi norādīta akadēmija, nevis kompānija „Lenovo” (IBM PC Institute), kas sertifikātus ir izdevusi.

[11] Publisko iepirkumu likuma 2.pantā norādīts tā mērķis: nodrošināt iepirkuma procedūras atklātumu, piegādātāju brīvu konkurenci, vienlīdzīgu un taisnīgu attieksmi pret visiem, valsts un pašvaldību līdzekļu efektīvu izmantošanu, maksimāli samazinot pasūtītāja risku.

Direktīvas 2.iedaļas (Kvalitatīvās atlases kritēriji) 45.panta otrās daļas „g” punkts paredz, ka dalību līgumā var atteikt tādam komersantam, kas ir vainīgs nopietnā tādas sniegtās informācijas sagrozīšanā, kas prasīta saskaņā ar šo iedaļu, vai nav sniedzis šādu informāciju.

Direktīvas 2.iedaļas 48.pantā (Tehniskās un/vai profesionālās iespējas) ir ietvertas normas par to, ar ko var pierādīt komersantu tehniskās iespējas. Minētajā pantā norādīts, ka tās cita starpā var pierādīt ar norādi par iesaistītajiem tehniķiem, īpaši minot atbildīgos par kvalitātes kontroli, kā arī ar personu, kas atbild par pakalpojumu sniegšanu, izglītību un profesionālo kvalifikāciju.

Jāņem vērā, ka pasūtītāju būtībā interesē tas, vai pretendentam ir vai nav atbilstoša kvalifikācija.

Senāta ieskatā, piemērotās normas mērķis ir izslēgt no iepirkuma procedūras tādus pretendentus, kas iesniedz nepatiesu informāciju par pasūtītājam būtiskiem apstākļiem attiecībā uz pretendenta darbinieku kvalifikāciju. Līdz ar to, lai atzītu pretendenta iesniegto informāciju par nepatiesu piemērotās normas izpratnē, nepietiek tikai ar formālo apstākļu konstatēšanu par to, ka kāda pretendenta sniegtā informācija ir neatbilstoša īstenībai, bet ir nepieciešams noskaidrot, vai sniegtajai informācijai, kas neatbilst īstenībai, ir būtiska nozīme pretendenta kvalifikācijas izvērtēšanai. Senāts uzskata, ka pretendenta automātiska izslēgšana no turpmākās dalības iepirkuma procedūrā, pamatojoties uz piemēroto normu, tikai nebūtiskas neprecizitātes (neuzmanības kļūdas) dēļ pretendenta iesniegtajā informācijā kvalifikācijas novērtēšanai, būtu pārlieku formāla un neatbilstoša samērīguma principam.

Tātad ne jebkuras nepatiesas informācijas norādīšana pretendenta iesniegtajā informācijā kvalifikācijas novērtēšanai ir pamats pretendenta izslēgšanai no turpmākās dalības iepirkuma procedūrā.
Minētā piemērotās normas interpretācija, neizslēdzot no iepirkumu procedūras pretendentus tikai nebūtisku neprecizitāšu dēļ, atbilst gan norādītajai direktīvas 45.panta otrās daļas „g” punkta normai, gan arī Publisko iepirkumu likuma 2.pantā norādītajam likuma mērķim.

Līdz ar to arī konkrētajā gadījumā, ievērojot, ka apstāklim par kursu organizēšanas iestādi nebija būtiskas nozīmes pretendenta kvalifikācijas izvērtēšanai, pieteicējas izslēgšana no konkursa bija nesamērīga.
[12] Vienlaikus norādāms, ka, lai neradītu tikai formālus šķēršļus un pēc iespējas plašākam pretendentu skaitam dotu iespēju piedalīties iepirkumu procedūrā, Publisko iepirkumu likums paredz noteiktu regulējumu iesniegtās informācijas pārbaudei un precizēšanai. Tā, atbilstoši likuma 37.panta piektajai daļai, ja pasūtītājam rodas šaubas par iesniegtās dokumenta kopijas autentiskumu, tas pieprasa, lai pretendents uzrāda dokumenta oriģinālu vai iesniedz apliecinātu dokumenta kopiju. Likuma 45.pants noteic, ka pasūtītājs var lūgt, lai piegādātājs papildina vai izskaidro sertifikātus un dokumentus, kas iesniegti atbilstoši šā likuma 39., 40., 41., 42., 43. un 44.panta prasībām, kā arī piedāvājumu vērtēšanas gaitā pieprasīt preču paraugus. Savukārt atbilstoši likuma 42.panta otrās daļas 3. un 6.punktam piegādātāja tehniskās spējas var apliecināt ziņas par tehnisko personālu, pakalpojumu sniedzēja personāla izglītību vai profesionālo kvalifikāciju apliecinošie dokumenti. Arī direktīvas 51.pants (Papildu dokumentācija un informācija), kas iekļauts 2.iedaļā, paredz, ka līgumslēdzēja iestāde var uzaicināt komersantus papildināt vai precizēt sertifikātus un dokumentus, kas iesniegti saskaņā ar 45. līdz 50. pantu.
Tātad pasūtītāja rīcība, lūdzot attiecīgo dokumentu papildināšanu vai izskaidrošanu, ir likumā tieši paredzēta, un tā nav uzskatāma par vienlīdzības principa pārkāpumu attiecībā uz pārējiem pretendentiem, kuru piedāvājumi kļūdas nesatur.
Arī konkrētajā gadījumā, ja pasūtītājs konstatēja, ka pieteicējas iesniegtā piedāvājuma dokumentā ir norādītas īstenībai neatbilstošas ziņas, pasūtītājs varēja lūgt pieteicējai, lai tā papildina vai izskaidro īstenībai neatbilstošu informāciju. 
[13] Tā kā apgabaltiesa ir nepareizi interpretējusi piemēroto normu, tās spriedums atceļams un lieta nosūtāma apgabaltiesai jaunai izskatīšanai.
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