Virsraksts: Atbilstīga atlīdzinājuma noteikšana morālā kaitējuma gadījumā

Tēze: Latvijas Republikas Satversme ikvienam garantē tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu nepamatota tiesību aizskāruma gadījumā, tostarp nodarīta morālā kaitējuma gadījumā. Tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu par tiesību aizskārumu, kas nodarīts administratīvajā procesā, paredzētas arī Administratīvā procesa likumā. Šo tiesību īstenošanu administratīvajā procesā detalizētāk regulē Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likums.

Tēze: Nosakot morālā kaitējuma atlīdzinājumu, iestādei un tiesai ir jāizvērtē visi būtiskie apstākļi un izvēlētā risinājuma pamatā jābūt racionāliem juridiskiem apsvērumiem. Pretējā gadījumā tiktu pieļauts patvaļas aizlieguma principa pārkāpums.

Tēze: Lai morālā kaitējuma atlīdzinājums būtu uzskatams par atbilstīgu, tam ir jābūt samērojamam ar nodarīto kaitējumu. Tādējādi, jo nopietnāks kaitējums, jo ievērojamākam jābūt atlīdzinājumam. Tas attiecas gan uz atlīdzinājuma veida izvēli (iestādes atvainošanās vai atlīdzinājums naudā), gan atlīdzinājuma apmēru, ja izvēlēts atlīdzinājums naudā.

Tēze: Ņemot vērā, ka morālā kaitējuma atlīdzinājumam ir jāatbilst nodarītajam kaitējumam, tad atlīdzinājuma noteikšanā ir izmantojami citstarp tie paši kritēriji, pēc kuriem noteic un vērtē nodarīto morālo kaitējumu. Līdz ar to morālā kaitējuma atlīdzinājums ir atkarīgs no kaitējuma rakstura, kaitējuma nodarīšanas apstākļiem, kā arī citiem būtiskiem apstākļiem.

Tēze: Atbilstoši vienlīdzības principam, morālā kaitējuma atlīdzinājuma noteikšanā jāņem vērā arī citos (jo sevišķi – salīdzināmos) gadījumos noteikto atlīdzinājumu veids un apmērs. Salīdzināmos gadījumos atlīdzinājumam ir jābūt līdzīgam, bet atšķirīgos gadījumos – atšķirīgam. 

Tēze: Morālā kaitējuma atlīdzinājuma noteikšanā nozīme ir arī atlīdzinājuma funkcijai. Proti, atlīdzinājumam ne tikai jāsniedz gandarījums personai, kuras tiesības tikušas aizskartas, bet arī jāattur iestāde no līdzīgu aizskārumu izdarīšanas nākotnē. Jāņem arī vērā, ka, nosakot atlīdzinājumu, tiesa pauž valsts nostāju par aizskarto tiesību un paša tiesību aizskāruma nozīmīgumu. Tādējādi atlīdzinājums demokrātiskā un tiesiskā valstī nedrīkst būt nesamērīgi mazs. 

Tēze: Izskatot lietu par morālā kaitējuma atlīdzinājumu, tiesai ir ne tikai jānosaka atbilstīgs atlīdzinājums, bet arī jāpamato, kādēļ tā uzskatījusi atlīdzinājumu par atbilstīgu. Pamatojumam ir jāparāda, ka tiesa ir ņēmusi vērā un izvērtējusi visus atlīdzinājuma noteikšanā būtiskos apstākļus un ka tiesa, nosakot atlīdzinājumu, nav balstījusies vienīgi uz saviem subjektīvajiem ieskatiem, bet gan uz racionāliem juridiskiem apsvērumiem. Šāds pamatojums ir būtisks, lai ikviens varētu pārliecināties par tiesas nolēmuma tiesiskumu.

Tēze: Iestādes atvainošanās kā patstāvīgs atlīdzinājums ir iespējams tad, ja aizskārums nav smags. No minētā izriet, ka smaga aizskāruma gadījumā atlīdzinājumam ir jābūt naudā un ka vienu pašu atvainošanos likumdevējs šādā gadījumā neuzskata par atbilstīgu atlīdzinājumu.

Tēze: Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 14.panta ceturtajā daļā ietvertās tiesību normas vārdiskais skanējums, no kura izriet, ka iestādes atvainošanās arī kā papildu atlīdzinājums ir iespējams vienīgi tad, ja aizskārums nav smags, vērtējams kā pārāk plašs. Var būt gadījumi, kad smaga aizskāruma gadījumā atlīdzinājums naudā tikai kopā ar iestādes atvainošanos ir atzīstams par atbilstīgu. Līdz ar to, piemērojot teleoloģisko redukciju, atzīstams, ka iestādes atvainošanos kā papildu atlīdzinājumu var noteikt arī smaga aizskāruma gadījumos.

Tēze: Saskaņā ar tiesību normām personu var aizturēt, ja tai konstatējami nepārprotami psihiski traucējumi un ja persona ar savām darbībām rada acīm redzamas briesmas. Gadījumā, ja policisti konstatē, ka persona uzvedas dīvaini, bet policisti kā nespeciālisti psihiatrijas jomā nevar izvērtēt, vai tas liecina par personas psihiskiem traucējumiem un vai persona ar šādiem traucējumiem var radīt apdraudējumu sev vai citiem, policisti var pieaicināt ārstu un paļauties uz tā vērtējumu. Taču arī tad policistiem jāspēj paskaidrot (kaut vai atsaucoties uz ārsta atzinumu), ka persona radīja apdraudējumu sev vai citiem. 
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rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz Z.R. pieteikumu par Jūrmalas pilsētas domes 2005.gada 9.novembra lēmuma Nr.39/R-4231 atcelšanu un morālā kaitējuma atlīdzināšanu, sakarā ar Z.R. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 31.augusta spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1] Pieteicēja 2004.gada 7.decembrī ieradās Jūrmalas pilsētas pašvaldības policijā, lai iesniegtu iesniegumu. Kad pieteicēja devās projām no policijas telpām, pagalmā viņu aizturēja policijas inspektors. Pēc pašvaldības policijas priekšnieka lūguma policijas iecirknī ieradās ārste psihiatre-narkoloģe, kura izsniedza nosūtījumu pieteicējas ievietošanai psihoneiroloģiskajā slimnīcā. No policijas iecirkņa pieteicēja policijas automašīnā piespiedu kārtā tika nogādāta psihoneiroloģiskajā slimnīcā, kurā atradās līdz nākamajai dienai.

Medicīniskās aprūpes un darbspējas ekspertīzes kvalitātes kontroles inspekcija pārbaudīja pieteicējai veiktās medicīniskās aprūpes kvalitāti un atzina, ka nebija pamata pieteicējas ievietošanai psihoneiroloģiskajā slimnīcā pret pašas gribu.

Pieteicēja 2005.gada 20.maijā vērsās Jūrmalas pilsētas pašvaldības policijā ar iesniegumu, norādot uz viņas nepamatoto aizturēšanu un ievietošanu psihoneiroloģiskajā slimnīcā, kā arī lūdzot atlīdzināt morālo kaitējumu. Jūrmalas pilsētas pašvaldības policija 2005.gada 17.jūnija vēstulē norādīja, ka pieteicēja tika aizturēta pamatoti.

Pieteicēja 2005.gada 21.oktobrī vērsās Jūrmalas pilsētas domē ar iesniegumu par morālā kaitējuma atlīdzināšanu. Iesniegumā norādīts, ka pašvaldības policija un ārste aizskāra pieteicējas tiesības uz personas brīvību un neaizskaramību. Jūrmalas pilsētas dome ar 2005.gada 9.novembra lēmumu Nr.39/R-4321 atteicās atlīdzināt pieteicējai morālo kaitējumu.

[2] Pieteicēja 2005.gada 28.novembrī vērsās ar pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā, lūdzot pārbaudīt Jūrmalas pilsētas domes 2005.gada 9.novembra lēmuma tiesiskumu un uzlikt pienākumu Jūrmalas pilsētas domei izmaksāt pieteicējai 2000 latus kā atlīdzinājumu par morālo kaitējumu, kas viņai nodarīts ar pašvaldības policijas un ārstes rīcību.

[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2006.gada 7.decembra spriedumu pieteikumu apmierināja daļēji:

1) atcēla Jūrmalas pilsētas domes 2005.gada 9.novembra lēmumu;

2) uzlika pienākumu Jūrmalas pilsētas domei izskatīt pieteicējas iesniegumu pēc būtības un izdot jaunu administratīvo aktu atceltā lēmuma vietā.

[4] Izskatījusi lietu sakarā ar pieteicējas un Jūrmalas pilsētas domes apelācijas sūdzībām, Administratīvā apgabaltiesa ar 2008.gada 8.maija spriedumu apmierināja pieteikumu:

1) atcēla Jūrmalas pilsētas domes 2005.gada 9.novembra lēmumu;

2) atzina par prettiesisku Jūrmalas pilsētas pašvaldības policijas faktisko rīcību – pieteicējas nepamatoto aizturēšanu un ievietošanu psihoneiroloģiskajā slimnīcā pret viņas gribu;

3) uzlika pienākumu Jūrmalas pilsētas domei izmaksāt pieteicējai atlīdzinājumu par morālo kaitējumu 2000 latu.

[5] Senāts ar 2009.gada 13.februāra spriedumu atcēla Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 8.maija spriedumu daļā, ar kuru Jūrmalas pilsētas domei uzlikts pienākums izmaksāt pieteicējai atlīdzinājumu. Senāta spriedumā norādīts, ka no apgabaltiesas sprieduma nav nepārprotami skaidrs, vai savus secinājumus par morālā kaitējuma apmēru apgabaltiesa izdarījusi, vadoties no secinājuma, ka kaitējumu nodarījusi gan ārste, gan pašvaldības policija, vai tikai policija.
[6] Izskatījusi lietu atceltajā daļā no jauna, Administratīvā apgabaltiesa ar 2009.gada 31.augusta spriedumu daļēji apmierināja pieteikumu – uzlika pienākumu Jūrmalas pilsētas domei izmaksāt pieteicējai atlīdzinājumu par morālo kaitējumu 300 latu apmērā un rakstveidā atvainoties, bet pārējā daļā pieteikumu noraidīja. Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[6.1] Pieteicēja morālo kaitējumu saista ar Jūrmalas pilsētas pašvaldības policijas un ārstes rīcību, aizturot un ievietojot pieteicēju psihiatriskajā slimnīcā pret viņas gribu.
[6.2] Kaut gan ārste bija arī Jūrmalas domes Labklājības departamenta speciāliste, atzinumu par pieteicējas veselības stāvokli viņa nesniedza kā Jūrmalas pilsētas domes darbiniece. Līdz ar to no Jūrmalas pilsētas pašvaldības nav prasāms atlīdzinājums par morālo kaitējumu, ko pieteicējai varētu būt nodarījusi ārste.
[6.3] Jūrmalas pilsētas pašvaldības policija pret pieteicēju ir pieļāvusi rupju Latvijas Republikas Satversmes 94.pantā un Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 5.pantā garantēto tiesību uz personas brīvību, drošību un neaizskaramību pārkāpumu.
[6.4] Tiesas ieskatā pieteicējas tiesību aizskārumam atbilstošs atlīdzinājums ir 300 latu, kā papildu atlīdzinājumu nosakot iestādes rakstveida atvainošanos.

[7]  Par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu pieteicēja ir iesniegusi kasācijas sūdzību, lūdzot spriedumu atcelt un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[7.1] Ņemot vērā aizskarto tiesību nozīmīgumu, pieteicēja savas morālās ciešanas vērtē 2000 latu apmērā. Šāda summa ir atbilstīgs atlīdzinājums rupja pamattiesību aizskāruma gadījumā.
[7.2] Tiesas noteiktais atlīdzinājums 300 latu apmērā nav taisnīgs, samērīgs un efektīvs. Tas nemazina tiesību aizskāruma sekas un nesniedz taisnīgu kompensāciju ar mērķi nodibināt starp pusēm mieru. Tiesa nav arī izvērtējusi, vai atlīdzinājuma apmērs atturēs atbildētāju no līdzīga aizskāruma izdarīšanas un vai tas ir samērīgs ar atbildētāja finansiālajām iespējām. Līdz ar to tiesa ir nepareizi interpretējusi Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu un Administratīvā procesa likuma 92.pantu, kas par nodarīto kaitējumu paredz tiesības saņemt atbilstīgu atlīdzinājumu.

[7.3] Tiesai nevajadzēja piemērot Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 14.panta ceturto daļu, kas paredz iespēju kā papildu atlīdzinājumu noteikt iestādes rakstveida atvainošanos, ja aizskārums nav smags. Pieteicējai nodarīto aizskārumu tiesa atzina par smagu.
[7.4] Secinot, ka policistiem nebija pamata apšaubīt ārstes lēmumu, tiesa ir pārkāpusi savu kompetenci.
[8] Jūrmalas pilsētas pašvaldības policija par pieteicējas kasācijas sūdzību ir iesniegsi paskaidrojumus, norādot, ka tā ir nepamatota.

[9] Ņemot vērā, ka pieteicēja kasācijas sūdzībā piekritusi lietas izskatīšanai kasācijas instancē rakstveida procesā, Senāts atbilstoši Administratīvā procesa likuma 114.panta pirmajai daļai izspriež lietu bez tiesas sēdes.
Motīvu daļa

[10] Senātam ir jāizlemj, vai pieteicējai nodarītā morālā kaitējuma atlīdzinājums ir atbilstīgs. 
Vispirms Senāts aplūkos morālā kaitējuma atlīdzinājuma noteikšanas tiesisko regulējumu, bet pēc tam izvērtēs pārsūdzētā Administratīvās apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu.
I

[11] Latvijas Republikas Satversmes 92.panta trešajā teikumā noteikts, ka nepamatota tiesību aizskāruma gadījumā ikvienam ir tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu. Tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu par tiesību aizskārumu, kas nodarīts administratīvajā procesā, paredzētas arī Administratīvā procesa likuma 92.pantā. Savukārt Latvijas Republikas Satversmē un Administratīvā procesa likumā garantētās tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu administratīvajā procesā detalizē Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likums (turpmāk – Zaudējumu atlīdzināšanas likums).
[12] Morālā kaitējuma atlīdzinājuma noteikšana ir regulēta Zaudējumu atlīdzināšanas likuma 14.pantā. 
Pirmkārt, Zaudējumu atlīdzināšanas likuma 14.panta pirmajā daļā ir paredzēti kritēriji morālā kaitējuma noteikšanai. Tie ir: 

1) tiesību un ar likumu aizsargāto interešu nozīmīgums;

2) konkrētā aizskāruma smagums;

3) iestādes rīcības tiesiskais un faktiskais pamatojums un motīvi;

4) cietušā rīcība un līdzatbildība;
5) citi konkrētajā gadījumā būtiski apstākļi.
Otrkārt, Zaudējumu atlīdzināšanas likuma 14.panta trešajā daļā ir noteiktas morālā kaitējuma atlīdzinājuma maksimālās robežas:
1) 3000 latu, ja kaitējums nav smags;
2) 5000 latu, ja kaitējums ir smags;

3) 20 000 latu, ja nodarīts kaitējums dzīvībai vai sevišķi smags kaitējums veselībai.
Treškārt, Zaudējumu atlīdzināšanas likuma 14.panta ceturtajā daļā ir paredzēta iespēja kā patstāvīgu vai papildu atlīdzinājumu noteikt iestādes rakstveida vai publisku atvainošanos.

[13] Morālā kaitējuma atlīdzinājumam ir jāatbilst nodarītajam kaitējumam. Tādējādi, jo nopietnāks kaitējums, jo ievērojamākam jābūt atlīdzinājumam. Tas attiecas gan uz atlīdzinājuma veida izvēli (iestādes atvainošanās vai atlīdzinājums naudā), gan atlīdzinājuma apmēru, ja izvēlēts atlīdzinājums naudā.
[14] Tā kā morālā kaitējuma atlīdzinājumam ir jāatbilst nodarītajam kaitējumam, tad atlīdzinājuma noteikšanā ir izmantojami morālā kaitējuma noteikšanas kritēriji. Līdz ar to morālā kaitējuma atlīdzinājums ir atkarīgs no kaitējuma rakstura, kaitējuma nodarīšanas apstākļiem, kā arī citiem būtiskiem apstākļiem.

[15] Morālā kaitējuma atlīdzinājuma noteikšanā sevišķa nozīme var būt iepriekš minētajiem citiem apstākļiem. Pie tiem pieskaitāms arī atlīdzinājums, kas noteikts citos (jo sevišķi – salīdzināmos) gadījumos. Salīdzināmos gadījumos atlīdzinājumam ir jābūt līdzīgam, bet atšķirīgos gadījumos – atšķirīgam. Šī prasība izriet no tiesiskās vienlīdzības principa. 

[16] Tālāk Senāts aplūkos lietas, kurās ir spriests par morālā kaitējuma atlīdzinājumu un kuras ir tikušas izskatītas Senātā, un kurās Administratīvās apgabaltiesas spriedums ir stājies spēkā.
1) Lietā Nr.A42034604 iestāde neatbildēja uz pieteicējas iesniegumu. Apgabaltiesa uzlika iestādei pienākumu rakstveidā atvainoties pieteicējai.
2) Lietā Nr.A42292206 iestāde prettiesiski neizsniedza pieteicējai sieviešu formas tērpu. Apgabaltiesa uzlika iestādei pienākumu rakstveidā atvainoties pieteicējai.

3) Lietā Nr.A42397206 iestāde prettiesiski atņēma pieteicējai bērna aprūpes tiesības. Apgabaltiesa uzlika atbildētājai pienākumu atlīdzināt pieteicējai morālo kaitējumu 1000 latu apmērā.
4) Lietā Nr.A42241805 iestāde prettiesiski atteicās nodot privatizācijai dzīvojamo māju. Apgabaltiesa uzlika atbildētājai pienākumu atlīdzināt pieteicējai morālo kaitējumu 3000 latu apmērā, bet trešajām personām – 800 latu apmērā.
5) Lietā Nr.A42342405 iestāde prettiesiski iekļāva pieteicēja sensitīvos datus Psihisko traucējumu un psihisko slimību valsts reģistrā. Apgabaltiesa uzlika atbildētājai pienākumu atlīdzināt pieteicējam morālo kaitējumu 3000 latu apmērā.
[17] Jautājuma izlemšanā par morālā kaitējuma atlīdzinājumu iepriekš aplūkotās lietas ir izmantojamas kā atskaites punkts. Tiesai ir jāizvērtē, kā atlīdzinājumu šajās lietās ir ietekmējis kaitējuma raksturs un kaitējuma nodarīšanas apstākļi (piemēram, tiesības saņemt atbildi uz iesniegumu nav tik nozīmīgas kā tiesības uz bērna aprūpi, savukārt dzīvokļa privatizācijas tiesību liegšana vairāku gadu garumā ir smagāks aizskārums nekā šo pašu tiesību liegšana īsākā laika posmā). Savukārt šo lietu faktiskie un tiesiskie apstākļi tiesai ir jāaplūko kontekstā ar konkrētās izskatāmās lietas apstākļiem. Ja lietas ir salīdzināmas, tad arī atlīdzinājumam ir jābūt līdzīgam. Ja tiesa atkāpjas no līdzšinējās tiesu prakses, tad tiesai sava nostāja ir jāpamato.
[18] Morālā kaitējuma atlīdzinājuma noteikšanā nozīme ir arī atlīdzinājuma funkcijai. Atlīdzinājumam ne tikai jāsniedz gandarījums personai, kuras tiesības tikušas aizskartas, bet arī jāattur iestāde no līdzīgu aizskārumu izdarīšanas nākotnē. Jāņem arī vērā, ka, nosakot atlīdzinājumu, tiesa pauž valsts nostāju par aizskarto tiesību un paša tiesību aizskāruma nozīmīgumu. Tādējādi atlīdzinājums demokrātiskā un tiesiskā valstī nedrīkst būt nesamērīgi mazs. 

[19] Izskatot lietu par morālā kaitējuma atlīdzinājumu, tiesai ir ne tikai jānosaka atbilstīgs atlīdzinājums, bet arī jāpamato, kādēļ tā uzskatījusi atlīdzinājumu par atbilstīgu. Pamatojumam ir jāparāda, ka tiesa ir ņēmusi vērā un izvērtējusi visus atlīdzinājuma noteikšanā būtiskos apstākļus un ka tiesa, nosakot atlīdzinājumu, nav balstījusies vienīgi uz saviem subjektīvajiem ieskatiem, bet gan uz racionāliem juridiskiem apsvērumiem. Šāds pamatojums ir būtisks, lai ikviens varētu pārliecināties par tiesas nolēmuma tiesiskumu. Turklāt pamatojumam ir sevišķa nozīme laikā, kamēr tiesu prakse par morālā kaitējuma atlīdzinājuma noteikšanu vēl tikai veidojas un kamēr par šo jautājumu nav nostiprinājusies judikatūra.
II

[20] Latvijas Republikas Satversmes 94.pantā noteikts, ka ikvienam ir tiesības uz brīvību un personas neaizskaramību un ka nevienam nedrīkst atņemt vai ierobežot brīvību citādi kā tikai saskaņā ar likumu. 

Izskatāmajā lietā Jūrmalas pilsētas pašvaldības policija pieteicēju prettiesiski aizturēja un nogādāja psihiatriskajā slimnīcā, tādējādi pārkāpjot Latvijas Republikas Satversmes 94.pantā garantētās pieteicējas tiesības uz brīvību un personas neaizskaramību. 
[21] Administratīvā apgabaltiesa atzina, ka prettiesiskā aizturēšana ir nodarījusi pieteicējai morālo kaitējumu, par ko viņai pienākas atlīdzinājums. Ņemot vērā aizskarto tiesību nozīmīgumu, apgabaltiesa secināja, ka kaitējums ir atlīdzināms naudā.
Nosakot atlīdzinājuma apmēru, apgabaltiesa norādīja, ka Jūrmalas pilsētas pašvaldībai ir pilnībā jāuzņemas atbildība par pieteicējas aizturēšanu. Tomēr pašvaldība nevar būt pilnībā atbildīga par pieteicējas nogādāšanu psihiatriskajā slimnīcā, jo nogādāšana slimnīcā notika, izpildot ārstes lēmumu. Ievērojot minēto, apgabaltiesa secināja, ka pieteicējas tiesību aizskārumam atbilstošs atlīdzinājums ir 300 latu. Kā papildu atlīdzinājumu apgabaltiesa noteica iestādes rakstveida atvainošanos.
[22] Senāts atzīst, ka Administratīvā apgabaltiesa ir norādījusi, ka konkrētajā gadījumā atbilstīgs atlīdzinājums ir 300 latu un iestādes rakstveida atvainošanās, taču spriedumā nav racionāla pamatojuma, kādēļ apgabaltiesa tieši šādu atlīdzinājumu ir uzskatījusi par atbilstīgu.
[23] Pārbaudījis, vai Administratīvā apgabaltiesa ir ievērojusi Senāta iepriekš aplūkotos atlīdzinājuma noteikšanas kritērijus, Senāts konstatē, ka atlīdzinājuma noteikšanā par pieteicējas prettiesisko aizturēšanu apgabaltiesa ir ņēmusi vērā:

1) aizskarto tiesību nozīmīgumu (iestāde pārkāpa pieteicējas pamattiesības);

2) aizskāruma smagumu (aizskārums bija rupjš);

3) kaitējuma nodarīšanas apstākļus (iestāde ir pilnībā atbildīga par pieteicējas aizturēšanu policijas iecirknī, bet tikai daļēji atbildīga par pieteicējas nogādāšanu psihiatriskajā slimnīcā).
Tomēr starp apgabaltiesas secinājumu (rupjš pamattiesību aizskārums un daļēja iestādes vaina) un lietas iznākumu (atlīdzinājums 300 latu un iestādes atvainošanās) trūkst loģiskas, ikvienam saskatāmas un pārbaudāmas saiknes. Nav iespējams pārliecināties, vai lietas risinājuma pamatā ir racionāli juridiski apsvērumi (piemēram, aizskarto tiesību nozīmīgums salīdzinājumā ar citām pamattiesībām, tiesu prakse salīdzināmās lietās, atlīdzinājuma funkcija) vai arī lietas risinājums ir balstīts vienīgi uz apgabaltiesas ieskatiem, kuri nav racionāli izskaidrojami. 
[24] Ja izrādītos, ka Administratīvās apgabaltiesas izvēlētajam lietas risinājumam nav saprātīga attaisnojuma, tad būtu konstatējams patvaļas aizlieguma principa pārkāpums. Taču, tā kā lietas risinājumam, iespējams, tomēr ir saprātīgs attaisnojums, taču apgabaltiesa to nav atspoguļojusi pamatojumā, tad patlaban Senāts konstatē vienīgi pamatojuma principa pārkāpumu.

Pamatojuma principa pārkāpums konkrētajā gadījumā var būt novedis pie nepareiza lietas iznākuma, tāpēc apgabaltiesas spriedums ir atceļams un lieta nododama apgabaltiesai jaunai izskatīšanai.
[25] Pieteicēja uzskata, ka Administratīvā apgabaltiesa nepamatoti piemēroja Zaudējumu atlīdzināšanas likuma 14.panta ceturto daļu. Minētajā tiesību normā noteikts: „Ja iestāde vai tiesa, izvērtējot konkrētā gadījuma apstākļus, konstatē, ka privātpersonas tiesību vai ar likumu aizsargāto interešu aizskārums nav smags, morālā kaitējuma patstāvīgs vai papildu atlīdzinājums var būt iestādes rakstveida vai publiska atvainošanās.” Pieteicējas ieskatā viņai nodarītais tiesību aizskārums ir smags, tāpēc atvainošanās noteikta nepamatoti.

Pirmkārt, Zaudējumu atlīdzināšanas likuma 14.panta ceturtā daļa paredz, ka iestādes atvainošanās kā patstāvīgs atlīdzinājums ir iespējams tad, ja aizskārums nav smags. No minētā izriet, ka smaga aizskāruma gadījumā atlīdzinājumam ir jābūt naudā un ka vienu pašu atvainošanos likumdevējs šādā gadījumā neuzskata par atbilstīgu atlīdzinājumu.
Otrkārt, Zaudējumu atlīdzināšanas likuma 14.panta ceturtā daļa paredz, ka iestādes atvainošanās arī kā papildu atlīdzinājums ir iespējams vienīgi tad, ja aizskārums nav smags. Senāta ieskatā šāds regulējums tomēr neatbilst nedz Zaudējumu atlīdzināšanas likuma, nedz Administratīvā procesa likuma 92.panta un Latvijas Republikas Satversmes 92.panta trešā teikuma mērķim nodrošināt atbilstīgu atlīdzinājumu. Var būt gadījumi, kad smaga aizskāruma gadījumā atlīdzinājums naudā tikai kopā ar iestādes atvainošanos ir atzīstams par atbilstīgu. Līdz ar to Zaudējumu atlīdzināšanas likuma 14.panta ceturtās daļas vārdiskais skanējums ir pārāk plašs. Proti, noteikums, ka iestādes atvainošanās ir iespējama vienīgi tad, ja aizskārums nav smags, nepamatoti ir attiecināts arī uz atvainošanos kā papildu atlīdzinājumu. Tādējādi ir konstatējams aizklāts likuma robs, kurš aizpildāms ar tiesību tālākveidošanas metodes – teleoloģiskās redukcijas – palīdzību. Piemērojot teleoloģisko redukciju, secināms, ka Zaudējumu atlīdzināšanas likuma 14.panta ceturtā daļa neaizliedz piemērot iestādes atvainošanos kā papildu atlīdzinājumu smaga aizskāruma gadījumos.
[26] Kasācijas sūdzībā norādīts, ka Administratīvā apgabaltiesa ir pārkāpusi savu kompetenci, jo pretēji Senāta spriedumā minētajam secinājusi, ka lēmumu par pieteicējas ievietošanu psihiatriskajā slimnīcā pieņēma ārste un ka policistiem nebija pamata šo lēmumu apšaubīt.

Senāts 2009.gada 13.februāra spriedumā norādīja, ka atbilstoši likuma „Par policiju” 12.panta pirmās daļas 11.punktam personu var aizturēt, ja personai konstatējami nepārprotami psihiski traucējumi un ja persona ar savām darbībām rada acīm redzamas briesmas. Gadījumā, ja policisti konstatē, ka persona uzvedas dīvaini, bet policisti kā nespeciālisti psihiatrijas jomā nevar izvērtēt, vai tas liecina par personas psihiskiem traucējumiem un vai persona ar šādiem traucējumiem var radīt apdraudējumu sev vai citiem, policisti var pieaicināt ārstu un paļauties uz tā vērtējumu. Taču arī tad policistiem jāspēj paskaidrot (kaut vai atsaucoties uz ārsta atzinumu), ka persona radīja apdraudējumu sev vai citiem. Konkrētajā gadījumā policisti to paskaidrot nespēja (sk. Senāta 2009.gada 13.februāra sprieduma lietā Nr.SKA-13/2009 13.-14.punktu). 
Ievērojot minēto, Senāts piekrīt pieteicējai, ka policistiem bija pamats apšaubīt ārstes lēmumu, ja nedz paši, nedz atsaucoties uz ārstes atzinumu, viņi nespēja konstatēt visus aizturēšanas priekšnoteikumus. Līdz ar to apgabaltiesa ir nonākusi pie nepareiza secinājuma, ka policija nav pilnībā atbildīga par pieteicējas nogādāšanu psihiatriskajā slimnīcā.
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Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
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Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 31.augusta spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
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