Virsraksts: Jēdziena „tiesvedība” un „lieta” skaidrojums saistībā ar Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 2.punkta piemērošanu

Tēze: Tiesnesis var atteikties pieņemt pieteikumu, ja tās pašas vai citas tiesas tiesvedībā ir lieta starp tiem pašiem administratīvā procesa dalībniekiem, par to pašu priekšmetu un uz tā paša pamata. Ar jēdzienu „tiesvedībā ir lieta” nav saprotama tikai par pieteikumu ierosināta administratīvā lieta, bet arī pieteikuma virzības stadija, jo tiesvedība sākas ar pieteikuma iesniegšanas brīdi.
Tēze: Jēdziens „tiesvedība” aptver tiesas procesa kārtību no pieteikuma saņemšanas tiesā līdz tiesas galīgā nolēmuma pieņemšanai. Jēdziena „lieta” saturs skatāms kopsakarā ar jēdziena „tiesvedība” saturu.
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senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 


tiesnes FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 


senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 

rakstveida procesā izskatīja sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Latvāņi” blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas tiesneses 2010.gada 20.aprīļa lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu.
Aprakstošā daļa

[1] Pieteicēja iesniedza pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā par Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas 2010.gada 17.februāra lēmuma Nr.60 „Par obligātā iepirkuma komponentēm un diferencēto tarifu saistītajiem lietotājiem vidējo svērto vērtību no 2010.gada 1.aprīļa” (turpmāk – lēmums Nr.60) atcelšanu. Administratīvās rajona tiesas tiesnese ar 2010.gada 29.marta lēmumu atteicās pieņemt pieteicējas pieteikumu, jo lieta nepiekrīt šai tiesai. Tiesneses lēmums stājās spēkā.

[2] Pieteicēja 2010.gada 1.aprīlī iesniedza pieteikumu Administratīvajā apgabaltiesā par lēmuma Nr.60 atcelšanu, vienlaikus lūdzot atjaunot nokavēto procesuālo termiņu pieteikuma iesniegšanai. Tiesa ar 2010.gada 14.aprīļa lēmumu noraidīja pieteicējas lūgumu par procesuālā termiņa atjaunošanu un atteicās pieņemt minēto pieteikumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 10.punktu, proti, ka tiesa nav atjaunojusi nokavēto procesuālo termiņu pieteikuma iesniegšanai. Pieteicēja minēto lēmumu pārsūdzēja Senātā. Senāts lēmumu šajā procesā vēl nav pieņēmis.

[3] Vienlaicīgi ar iepriekš minēto tiesas procesu pieteicēja 2010.gada 15.aprīlī atkārtoti iesniedza pieteikumu Administratīvajā apgabaltiesā par lēmuma Nr.60 atcelšanu, lūdzot to pieņemt izskatīšanai, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta ceturto daļu. Administratīvās apgabaltiesas tiesnese ar 2010.gada 20.aprīļa lēmumu atteicās pieņemt pieteikumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 2.punktu. Lēmums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.
[3.1] Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 2.punkts paredz, ka tiesnesis atsakās pieņemt pieteikumu, ja tās pašas vai citas tiesas tiesvedībā ir lieta starp tiem pašiem administratīvā procesa dalībniekiem, par to pašu priekšmetu un uz tā paša pamata. Ievērojot Administratīvā procesa likuma 102.panta otro daļu, ar terminu „tiesvedība” saprotamas arī tās procesuālās darbības, kuras ietver jautājumu izlemšanu līdz pieteikuma pieņemšanai un lietas ierosināšanai. Tā kā tiesvedībā atrodas pieteicējas 2010.gada 1.aprīļa pieteikums, kurš ir par to pašu pieteikuma priekšmetu un starp tiem pašiem dalībniekiem un uz tā paša pamata, tad 2010.gada 15.aprīļa pieteikums nav pieļaujams.

[3.2] Viens no Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 2.punkta mērķiem ir īstenot procesuālās ekonomijas principu, kas paredz arī iespēju robežās izvairīties no atkārtotu procesuālo darbību veikšanas, kuras izdarītas jau līdz šim, tādējādi samazinot arī izlietoto resursu apjomu, kā arī administratīvā procesa dalībnieku un tiesas laika patēriņu. Atkārtoti izvērtējot pieteicējas 2010.gada 15.aprīļa pieteikumu, neņemot vērā tiesā jau iesniegto 2010.gada 1.aprīļa pieteikumu, šis princips tiktu pārkāpts.

[4] Par Administratīvās apgabaltiesas tiesneses lēmumu pieteicēja iesniedza blakus sūdzību. Blakus sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Nav pamata uzskatīt, ka Administratīvās apgabaltiesas tiesvedībā jau atrodas lieta starp tiem pašiem procesa dalībniekiem, par to pašu priekšmetu un uz tā paša pamata, ja Administratīvā apgabaltiesa šādu pieteikumu izskatīšanai nav pieņēmusi, jo neatjaunoja procesuālo termiņu (piemēram, neeksistē lietas numurs). Administratīvā apgabaltiesa nav lēmusi par lietas ierosināšanu šā pieteikuma sakarā, tāpēc lieta neatrodas šīs tiesas tiesvedībā. Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 2.punkta mērķis ir izslēgt tādus gadījumus, kad viena un tā pati tiesa vai cita tiesa vienlaicīgi izskata kādu pieteikumu pēc būtības.
[4.2] Nav ņemama vērā arī tiesneses atsauce uz procesuālās ekonomijas principu (lēmuma 5.punkts), ar kuru pamatots fakts, ka tiesnese, kura jau vienreiz ir izskatījusi lietu, kas ir saistīta ar pārsūdzēto lēmumu, izskata to vēlreiz. Šādā veidā, atsaucoties uz procesuālās ekonomijas principu un izskatot lietu, saistībā ar kuru tiesnese jau vienreiz ir pieņēmusi negatīvu lēmumu, ir pārkāpts privātpersonas tiesību ievērošanas princips, kā arī rodas šaubas par tiesneses objektivitāti. 
[4.3] Tiesnese nebija tiesīga izskatīt pieteicējas iesniegumu par pieteikuma iesniegšanu piekritīgā tiesā, jo iepriekš bija izskatījusi pieteicējas lūgumu par procesuālā termiņa atjaunošanu. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 117.panta pirmās daļas 4.punktu tiesnesei bija sevi jāatstata no lietas izskatīšanas.

[4.4] Pieteicēja īsteno savas ar Administratīvā procesa likuma 191.panta ceturto daļu piešķirtās tiesības iesniegt pieteikumu piekritīgā tiesā. Minētā norma nenosaka kārtību vai termiņus, kādos personai būtu jānovērš trūkumi, lai tai nezustu tiesības iesniegt pieteikumu, nedz arī kādu noteiktu kārtību tās veikšanai. Līdz ar to pieteicēja, novēršot trūkumu, t.i., iesniedzot pieteikumu piekritīgajā tiesā, ir izpildījusi visu, ko no tās prasa likums, lai uzskatītu, ka pieteikums ir iesniegts saskaņā ar Administratīvā procesa likuma prasībām. Proti, pieteicēja ir ievērojusi pārsūdzības termiņu, iesniedzot pieteikumu administratīvajā tiesā kā tādā, bet ar pieteikuma iesniegšanu Administratīvajā apgabaltiesā ir novērsusi trūkumu. Ja likumdevējs nebūtu pieļāvis šādu pieteicējam labvēlīgu iespēju, Administratīvā procesa likuma 191.panta ceturtā daļa vispār nebūtu paredzēta, jo pretējā gadījumā zustu minētās normas mērķis, t.i., nav saskatāms, kad šādu normu vispār var izmantot. Nenosakot konkrētu kārtību vai termiņus pieteikuma iesniegšanai, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta ceturto daļu, likumdevējs nav vēlējies šīs tiesības ierobežot, bet tieši otrādi – veicināt personas iespēju īstenot savu gribu administratīvā akta pārsūdzēšanā (sal. 296.panta ceturto daļu).
[4.5] Kaut gan pieteicēja kļūdaini bija iesniegusi pieteikumu Administratīvajai rajona tiesai, nevis apgabaltiesai, piekritības jautājumu nedrīkstētu vērtēt kā pārāku par personas tiesībām uz tiesas kontroli pār izpildvaras darbībām, kas balstās uz demokrātiskas valsts principiem. Pieteicējas griba pārsūdzēt administratīvo aktu ir primāra attiecībā pret tādu procesuālo normu piemērošanu, kas nosaka blakus nosacījumus šīs gribas izteikšanai, proti, pieteikuma iesniegšanai piekritīgajā administratīvajā tiesā. 
Motīvu daļa

[5] Lietā ir izšķirams jautājums, vai ir pamatoti uzskatīt, ka tiesvedībā ir lieta starp tiem pašiem administratīvā procesa dalībniekiem, par to pašu priekšmetu un uz tā paša pamata, ja pieteikuma pieņemšana vēl nav izlemta un lieta nav ierosināta.
[6] Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 2.punkts noteic, ka tiesnesis atsakās pieņemt pieteikumu, ja tās pašas vai citas tiesas tiesvedībā ir lieta starp tiem pašiem administratīvā procesa dalībniekiem, par to pašu priekšmetu un uz tā paša pamata. Pieteicējas ieskatā, ar jēdzienu tiesvedībā ir lieta saprotama par pieteikumu ierosināta administratīvā lieta. Šāds uzskats ir nepareizs, jo jēdziena lieta saturs ir jānoskaidro plašākā tvērumā – tostarp noskaidrojot, kas ir tiesvedības uzsākšanas brīdis, kas ir lieta. Jēdziena lieta satura noskaidrošana sistēmiski tikai ar Administratīvā procesa likuma 190.panta pirmās daļas 1.punkta palīdzību nav pietiekama.
[7] Jau ar pieteikuma iesniegšanu pieteicējs rada procesuālu tiesisku attiecību – piešķir savam gribas izteikumam prasīt no iestādes tiesību normās noteikto subjektīvo tiesību vai tiesisko interešu aizsardzību tiesiskas sekas. Līdz ar pieteikuma iesniegšanu pamata tiesiskā attiecība tiek nodota izšķiršanai tiesā. Pieteikuma iesniegšanas brīdim ir būtiska nozīme tālāko procesuālo lēmumu pieņemšanā par pieteikuma pieļaujamību, piemēram, pārbaudot, vai ievērots pieteikuma iesniegšanas termiņš, vai pieteicējam vēl ir subjektīvās tiesības. Tāpat pieteikuma iesniegšanas brīdis noteic administratīvā akta darbības apturēšanas brīdi. Tātad tiesvedība sākas ar pieteikuma iesniegšanas brīdi. Arī nepieļaujami, bet formāli pareizi noformēti pieteikumi uzsāk tiesvedību (sal. Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann. Zivilprozessordnung. 66.Aufl. Munchen: Beck, 2008, § 261, Rn 13), t.i., rada procesuālu tiesisko attiecību – tiesvedības attiecību. Tiesnesis nevar nekā citādi šo attiecību atrisināt, kā tikai pieņemot par to lēmumu. Tas ir tiesneša pienākums.

Arī sistēmiski apskatot procesuālās tiesību normas Administratīvajā procesa likumā, secināms, ka gan no Administratīvās apgabaltiesas tiesneses lēmumā norādītās Administratīvā procesa likuma 102.panta otrās daļas, gan no Administratīvā procesa likuma normām to savstarpējā kopsakarā izriet, ka jēdziens tiesvedība aptver tiesas procesa kārtību no pieteikuma saņemšanas tiesā līdz tiesas galīgā nolēmuma pieņemšanai. Tā, piemēram, minētā likuma trešā sadaļa „Tiesvedība pirmās instances tiesā” citstarp reglamentē jautājumu par pieteikuma priekšmetu (184.pants), pieteikuma iesniegšanas termiņu (188.pants), pieteikuma iesniegšanu tiesā (189.pants), lemšanu par pieteikumu (190.pants), procesuālā termiņa atjaunošanu (190.1pants), pieteikuma nepieņemšanas pamatiem (191.pants), pieteikuma atstāšanu bez virzības (192.pants).

Tādēļ jēdziena lieta saturs ir skatāms kopsakarā ar jēdziena tiesvedība saturu, jo pretēji rezultāti viens otru izslēgtu.

[8] Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 2.punkts ir vērsts uz tiesvedības pamatvērtības sasniegšanu – tiesāšanās procesuālu ekonomiju. Tas novērš vienas un tās pašas tiesā izskatāmās tiesiskās attiecības izvērtēšanu vienlaicīgi vairākās tiesās. Tas novērš arī dažādu tiesu nolēmumu iespējamību par vienu un to pašu tiesisko attiecību. 
[9] Ievērojot iepriekšminēto, Senāts secina, ka Administratīvās apgabaltiesas tiesnese pamatoti atteicās pieņemt 2010.gada 15.aprīļa pieteikumu, jo tiesvedībā atradās 2010.gada 1.aprīļa pieteikums par tām pašām tiesiskajām attiecībām. 
[10] Nav pamatots blakus sūdzības arguments, ka Administratīvās apgabaltiesas tiesnese nebija tiesīga lemt par pieteikumu, jo iepriekš bija izskatījusi pieteicējas lūgumu par procesuālā termiņa atjaunošanu.

Senāts jau iepriekš ir atzinis, ka apstāklis, ka tiesnesis iepriekš piedalījies procesa dalībniekam nelabvēlīga nolēmuma pieņemšanā citā lietā, neliecina par tiesneša neobjektivitāti vai ieinteresētību lietas izskatīšanā. Tiesnesis, pieņemot nolēmumu, vadās no tiesību normām, nevis no pozīcijas, ka pareizs nolēmums ir tāds, kas atbilst noteikta procesa dalībnieka interesēm vai viedoklim. Līdz ar to apstāklis, ka tiesneša taisītais nolēmums neatbilst konkrēta procesa dalībnieka viedoklim par pareizu lietas izskatīšanu, nenorāda uz tiesneša neobjektivitāti (sk., piemēram, Senāta 2009.gada 27.februāra lēmuma lietā Nr.SKA-123/2009 7.punktu).
Ņemot vērā, ka pieteicēja kā tiesneses noraidījuma pamatu nav minējusi nevienu no Administratīvā procesa likuma 116.pantā vai 117.panta pirmajā daļā minētajiem apstākļiem un tādi neizriet arī no pieteicējas blakus sūdzības, Senāts atzīst, ka konkrētajā gadījumā nav pamata uzskatīt, ka pārsūdzēto lēmumu tiesa būtu pieņēmusi nelikumīgā sastāvā. 

[11]  Nav pamatota pieteicējas norāde uz Administratīvā procesa likuma 296.panta ceturto daļu. Minētais pants reglamentē apelācijas sūdzības atstāšanu bez virzības. 

Kā tas izriet no Administratīvā procesa likuma 192.panta (pieteikuma atstāšana bez virzības), 296.panta (apelācijas sūdzības atstāšana bez virzības), 320.panta (blakus sūdzības atstāšana bez virzības) un 333.panta (kasācijas sūdzības atstāšana bez virzības), tad procesa dalībnieku iesniegto procesuālo dokumentu atstāšana bez virzības ir patstāvīgs tiesību institūts. Tā regulējums, tostarp attiecībā uz tiesas noteiktu termiņu trūkumu novēršanai, nav attiecināms uz to trūkumu novēršanu, kas tiek novērsti pēc atteikuma pieņemt pieteikumu. Būtībā Administratīvā procesa likuma 191.panta ceturtās daļas mērķis nav reglamentēt, kas un kādā termiņā notiek pēc atteikuma pieņemt pieteikumu, bet gan noteikt pieteicēja tiesības atsevišķos gadījumos vērsties atkārtoti tiesā ar tādu pašu pieteikumu.
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Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 1.punktu un 324.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
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Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas tiesneses 2010.gada 20.aprīļa lēmumu, bet sabiedrības ar ierobežotu atbildību „Latvāņi” blakus sūdzību noraidīt.

 FORMDROPDOWN 
 nav pārsūdzams.
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