Virsraksts: Zvērināta notāra domēna nosaukuma veidošana; zvērināta notāra amata izpilde personiski
Tēze: Tā kā zvērināts notārs izpilda amatu personiski, viņš var lietot tikai sava amata apzīmējumu „zvērināts notārs”, nevis sev piedēvēt visa notariāta, tas ir, notariālo aktu pārzināšanas tiesiskās sistēmas nosaukumu.
Tēze: Zvērināts notārs, sava interneta domēna nosaukumā lietojot apzīmējumu „notariats”, piedēvē sev visas notariālās sistēmas nosaukumu, maldina sabiedrību un aizskar citu zvērinātu notāru tiesības.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētājs senators J.Neimanis

 tiesnese V.Kakste
 senatore R.Vīduša
piedaloties pieteicējai D. un pārstāvim Aldim Gobzemam, un 

atbildētājas Latvijas Zvērinātu notāru kolēģijas pusē pieaicinātās institūcijas – Latvijas Zvērinātu notāru padomes pārstāvei Viktorijai Jarkinai,
atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz D. pieteikumu par Latvijas Zvērinātu notāru padomes 2007.gada 13.aprīļa lēmuma disciplinārlietā Nr.04-09/12 atcelšanu, sakarā ar D. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 1.decembra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicēja D. ar tieslietu ministra 2003.gada 17.septembra rīkojumu tika iecelta par zvērinātu notāri. 2003.gada 1.oktobrī pieteicēja uzsāka zvērināta notāra praksi un uzsāka lietot domēna vārdu „notariats.lv”, kurā publicēja informāciju par savu praksi.

[2] Latvijas Zvērinātu notāru kopsapulce 2003.gada 17.oktobrī pieņēma grozījumus Zvērinātu notāru ētikas kodeksā. Kodeksa 45.punkts noteic, ka „zvērināti notāri veido savu interneta mājas lapu, norādot savu vārdu un uzvārdu (bez amata nosaukuma notārs), lai caur Zvērinātu notāru padomes mājas lapu varētu iziet uz konkrēta notāra mājas lapu”. Latvijas Zvērinātu notāru padomes mājas lapā (līdz 2006.gada 6.oktobrim) bija publicēta citāda šā punkta redakcija: „Ja zvērināts notārs veido savu interneta mājas lapu, viņš vai nu nelieto domēna vārdu, kas saistīts ar notariātu (notary, notārs, notariāts u.tml.), vai arī nodrošina pieeju savai mājas lapai caur zvērinātu notāru padomes kopējo mājas lapu”.

[3]  No 2004.gada janvāra līdz 2006.gada augustam Zvērinātu notāru padome sarakstē ar pieteicēju aicināja izbeigt lietot domēna vārdu „notariats.lv”. Visbeidzot ar Zvērinātu notāru padomes 2006.gada 6.oktobra lēmumu pieteicējai tika uzlikts pienākums līdz 2006.gada 13.novembrim saskaņot domēna vārdu ar Zvērinātu notāru ētikas kodeksa 45.punktu. Pieteicēja neizpildīja šo lēmumu.
[4] Latvijas Zvērinātu notāru padome 2007.gada 13.aprīlī nolēma uzlikt pieteicējai disciplinārsodu, izsakot piezīmi, par domēna vārda „notariats.lv” izmantošanu pieteicējas interneta mājas lapas adresē un Latvijas Zvērinātu notāru padomes 2006.gada 6.oktobra lēmuma nepildīšanu. Pieteicējai uzlikts pienākums līdz 2007.gada 15.maijam nodrošināt pieteicējas interneta mājas lapas atbilstību Latvijas Zvērinātu notāru ētikas kodeksa 45.punkta noteikumiem.
[5] Pieteicēja iesniedza pieteikumu administratīvajā tiesā par administratīvā akta atcelšanu, lūdzot atcelt Latvijas Zvērinātu notāru padomes 2007.gada 13.aprīļa lēmumu.
[6] Ar Administratīvās rajona tiesas 2008.gada 16.jūnija spriedumu pieteikums apmierināts.
[7] Ar Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 1.decembra spriedumu pieteikums noraidīts. Tiesas spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.
[7.1] Pieteicēja ir izdarījusi Latvijas Zvērinātu notāru ētikas kodeksa 45.punkta pārkāpumu (gan redakcijā līdz 2003.gada 17.oktobrim, gan arī pēc normas grozījumiem), jo zvērinātam notāram ir liegts lietot domēna vārdu, kas saistīts ar notariātu.
[7.2] Soda piemērošanai nebija iestājies noilgums, jo lēmuma izdošanas brīdī pieteicēja turpināja izmantot mājas lapu „notariats.lv”. Pārkāpums ir ilgstošs.

[7.3] Pieteicēja nav pildījusi Latvijas Zvērinātu notāru padomes 2006.gada 6.oktobra lēmumu, kas uzlika pienākumu saskaņot mājas lapas nosaukumu ar ētikas kodeksa 45.punktu, informējot par to padomi. Šāds lēmums pieteicējai bija saistošs saskaņā ar statūtu 5.3.punktu.

[8] Pieteicēja iesniegusi kasācijas sūdzību. Kasācijas sūdzība pamatota ar turpmāk norādītajiem argumentiem.

[8.1] Tiesa nepareizi interpretējusi Latvijas Zvērinātu notāru ētikas kodeksa 45.punkta redakciju līdz grozījumu izdarīšanai 2003.gada 17.oktobrī. Domēna reģistrācijas brīdī nebija tiesību normu, kas zvērinātiem notāriem noteiktu interneta mājas lapas izveidošanas prasības. Pieteicēja nav pārkāpusi Zvērinātu notāru ētikas kodeksa 45.punktu, jo tajā noteiktie kritēriji ir alternatīvi un pieteicēja izpildīja vienu no tiem – nodrošināja piekļuvi mājas lapai caur Zvērinātu notāru padomes mājas lapu. Tomēr arī pēc grozījumu izdarīšanas kodeksa 45.punktā tas nav piemērojams pieteicējas lietā, jo mājas lapa jau bija izveidota, bet norma neattiecas uz mājas lapas lietošanu.
[8.2] Tiesa nepareizi piemērojusi tiesību normas, lai noteiktu, vai pieteicējas iespējamajam disciplinārpārkāpumam ir iestājies noilgums. Arī ilgstoša pārkāpuma gadījumā noilguma tecējums sākas ar dienu, kad pārkāpums ir atklāts.
[8.3] Tiesa nepamatoti nav piemērojusi Administratīvā procesa likuma 88.panta pirmās daļas regulējumu. Pieteicējai uzliktie ierobežojumi nav noteikti likumā un nav samērīgi. Padomes 2004.gada 3.marta un 2006.gada 6.oktobra lēmumi ir administratīvie akti.
[9] Latvijas Zvērinātu notāru padome sniegusi paskaidrojumus, atzīstot kasācijas sūdzību par nepamatotu.
[10] Tiesas sēdē pieteicēja uzturēja kasācijas sūdzību uz tajā norādītajiem argumentiem, bet atbildētājas pārstāve lūdza to noraidīt.

Motīvu daļa

[11] Notariāta likuma 180.pants piešķir Zvērinātu notāru padomei un tieslietu ministram disciplinārlietas ierosināšanas tiesības. Šādas tiesības nodrošina notariālo lietu atbilstošu kārtošanu un notariāta sekmīgu funkcionēšanu, lai zvērināts notārs varētu neatkarīgi pildīt savus publiskā amata pienākumus saskaņā ar spēkā esošajiem tiesību aktiem. Savā amata darbībā zvērināti notāri tiek pielīdzināti valsts amatpersonām (Notariāta likuma 3.pants). Savukārt padomei un tieslietu ministram ir pamats samērīgi uzraudzīt notāra darbību, konstatēt kļūdas tā darbībā vai pienākumu pārkāpumu. Ja kolēģijas izveidotā disciplinārlietu komisija konstatē notāra darbībā pārkāpumu, padome vai tieslietu ministrs var piemērot notāram disciplinārsodu atkarībā no pienākuma pārkāpuma smaguma.

[12]  Zvērinātu notāru kolēģijas statūtu 5.3.punkts noteic, ka kolēģijas locekļu pienākums ir savā amata darbībā ievērot Notariāta likumu, citus Latvijas Republikas tiesību aktus un statūtus, kā arī izpildīt visus kolēģijas institūcijas lēmumus. Tāpat kolēģijas locekļu pienākums ir ievērot Zvērinātu notāru ētikas kodeksa normas un veikt savu darbu godīgi un cienījami. Zvērinātu notāru ētikas kodeksa 3.punkts noteic, ka zvērināts notārs amata pienākumus pilda, ievērojot Notariāta likuma un citus Latvijas Republikā spēkā esošos normatīvos aktus, kā arī Zvērinātu notāru kolēģijas statūtus, Latvijas zvērinātu notāru padomes lēmumus un zvērinātu notāru kopsapulces lēmumus. 45.punkts noteic, ka zvērināts notārs veido savu interneta mājas lapu, norādot savu vārdu un uzvārdu (bez amata nosaukuma notārs), lai caur Zvērinātu notāru padomes mājas lapu varētu iziet uz konkrēta notāra mājas lapu. 

[13] Notariāta likuma 1.pants nosaka, ka zvērinātiem notāriem uzdots pārzināt notariālās lietas. Likuma 5.pants noteic, ka notāri savā darbībā ir neatkarīgi. Notārs praktizē individuāli un personiski (Notariāta likuma 245. un 246.pants). Katrs zvērināts notārs lieto zīmogu ar papildināto mazo valsts ģerboni un tekstu, kas ietver amata nosaukumu, zvērināta notāra vārdu un uzvārdu, apgabaltiesas nosaukumu un amata vietu (Notariāta likuma 44.pants). Katrs notārs lieto tikai sava amata nosaukumu – zvērināts notārs (sal. Notariāta likuma 73.pantu) un zvērināta notāra tiesisko statusu zaudē tikai likumā noteiktos gadījumos. 
Pastāvot šādam tiesiskajam regulējumam, zvērināts notārs nevar sev piedēvēt visa notariāta, t.i., notariālo aktu pārzināšanas tiesiskās sistēmas, nosaukumu. Jēdziens „notariāts” ir plašāks nekā jēdziens „zvērināts notārs”. Notārs var lietot tikai sava amata apzīmējumu „zvērināts notārs”, jo viņš amatu izpilda personiski. Institucionālā apzīmējuma „notariāts” lietošana viena notāra vārdā aizskar citus zvērinātus notārus, kuri arī personiski katrs ir daļa no šīs institucionālās sistēmas. Sabiedrība katru zvērinātu notāru uztver kā daļu no notariālās sistēmas, tādēļ, ja viens notārs piedēvē sev visas notariālās sistēmas nosaukumu, tas maldina sabiedrību un aizskar citus zvērinātus notārus. Turklāt apzīmējuma „notariats” lietošana viena notāra domēna nosaukumā nav pieļaujama arī tādēļ, ka interneta meklēšanas automātiskās sistēmas pēc vispārējā notariāta apzīmējuma atrod viena notāra mājas lapu. Šādā situācijā šim notāram ir saimnieciskas priekšrocības attiecībā pret citiem notāriem (sal. Vācijas Federālās Augstākās tiesas 2005.gada 11.jūlija spriedumu, Notarzeitung, Nr.8/2005).

Ievērojot iepriekšminēto, zvērināts notārs, kurš lieto domēna vārdu „notariats”, pārkāpj Notariāta likuma normas. Ētikas kodeksa 45.punkts tikai konkretizē tiešā tekstā notāra reklāmas noteikumus, taču tie pastāv arī bez to konkretizācijas, jo izriet no likuma. Vienlaikus Senāts noraida pieteicējas argumentu, ka lietā ētikas kodeksa noteikums piemērots ar atpakaļvērstu spēku un piemērota neīstā normas redakcija. Pieteicēja domēna vārdu turpināja lietot arī pēc 2003.gada 17.oktobra, tādēļ faktiskie apstākļi, lai arī sākās pirms šī datuma, tomēr turpinājās pēc. Un Ētikas kodeksa 45.punkts attiecas uz šādiem ievadītiem un nepabeigtiem faktiskajiem apstākļiem. Normai nav ticis piešķirts atpakaļvērsts spēks. Jautājumā par normas redakciju Senāts ievēro, ka pieteicēja piedalījusies kopsapulcē, kurā norma tika apspriesta un pieņemta, tādēļ pieteicējai būtu jāzina normas saturs. Vēl jo vairāk tādēļ, ka, kā nenoliedza pieteicēja Senāta sēdē, normas priekšvēsture tieši saistāma ar pieteicējas rīcību. Tas, ka Zvērinātu notāru padomes mājas lapā bija publicēta nepareiza 45.punkta redakcija, neizšķir šo lietu, jo arī pēc labojuma mājas lapā pieteicēja turpināja domēna lietošanu vismaz līdz pat lēmumam disciplinārlietā.
[14] Pieteicējai piemērots disciplinārsods par diviem pārkāpumiem: neētisku rīcību, lietojot domēna vārdu „notariats.lv”, un padomes lēmuma nepildīšanu, kas uzlika pienākumu šo neētisko rīcību pārtraukt. Senāta ieskatā šādu pārkāpumu nodalīšana ir nepamatota, jo padomes lēmums bija vērsts uz neētiskas rīcības pārkāpuma novēršanu. Pieteicējas darbības aptver vienots mērķis – lietot domēna vārdu, kura atbilstība ētikas normām ir pārbaudāma. Ētikas norma noteic noteiktu uzvedības modeli, pienākums tam sekot un nepieļaut tās pārkāpšanu ir normas sekas, pat ja tās nav normā tiešā tekstā ierakstītas. Padomes lēmums, kas uzliek pienākumu pārtraukt ētikas normas pārkāpumu, ir tikai ētikas normas seku paskaidrojums. Taču tā kā pieteicējai piemērots vieglākais disciplinārsoda veids, iepriekšminētajam nav ietekmes uz piemērotajām tiesiskajām sekām.
[15] Notariāta likuma 192.pants noteic, ka disciplinārlietas nav ierosināmas un zvērināti notāri disciplināri nav sodāmi, ja pagājuši divi gadi no pārkāpuma izdarīšanas. Noilguma seku pamatā ir apsvērumi, ka tiesiskā miera aizskārums ar laiku samazinās, tādēļ sodīšana vairs nesasniedz savu mērķi. Saskaņā ar citēto tiesību normu noilgums sākas ar dienu, kad darbība ir pabeigta. Taču darbības (delikti) var būt dažādi. Tā, piemēram, vairākkārtēju darbību izpildīšanas, kas veido pēc mērķa vienotu darbību, gadījumā noilgums iestājas ar pēdējās atsevišķās darbības izpildīšanu. Ilgstošu pārkāpumu gadījumā noilgums sākas ar to pabeigšanu. Savukārt, ja pārkāpums izpaužas kā pienākuma neveikšana, - ar pienākuma atkrišanu (sal. Schwacke P. Recht der Ordnungswidrigkeiten. 4.Aufl. Kohlhammer: Berlin, 2006, S.99). 
Apelācijas instances tiesa pareizi konstatējusi, ka pieteicējas pārkāpums ir ilgstošs. Senāta sēdē pieteicēja paskaidroja, ka turpina ik gadus atjaunot domēna vārda reģistrāciju (reģistrē to no jauna). Senāts, ieskatoties mājas lapā www.notariats.lv, konstatē, ka tā darbojas un tajā pieejama informācija par pieteicējas darbību. Arī interneta meklēšanas sistēma, ievadot meklējamo atslēgvārdu „notariāts”, piedāvā pieteicējas mājas lapu.

Pieteicējas pārkāpuma gadījumā noilgums nav nemaz sācies, jo pārkāpuma izdarīšana tiek turpināta.
[16] Administratīvā procesa likuma 88.pants šajā lietā nav piemērojams, jo padome pieteicējas disciplinārsodīšanas lietā nav sākusi procesu no jauna. Kā jau Senāts norādīja iepriekš, pienākums ievērot ētikas normas ir spēkā pastāvīgi, neatkarīgi no uzraugošo institūciju atgādinājumiem.

[17] Pieteicējas argumenti par īpašuma tiesību aizskaršanu ir nepamatoti. Kā jau Senāts norādījis iepriekš, notāra reklāmas ierobežojums ir noteikts Notariāta likumā. Ētikas kodeksā šāds ierobežojums ir izteikts tiešā tekstā. Ierobežojums ir arī saprātīgs, jo neļauj vienam notāram identificēt sevi ar visu notariātu. Pieteicējai netiek atņemts domēna vārds, bet liegta tajā savas prakses reklamēšana.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
 FORMDROPDOWN 

Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 1.decembra spriedumu, bet D. kasācijas sūdzību noraidīt.
Spriedums nav pārsūdzams.
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PAGE  
1.lappuse no 5

