Virsraksts: Publisko un privāto tiesību nošķiršana ieslodzīto nodarbinātības jomā

Tēze: Notiesātajam var uzlikt pienākumu veikt darbu tikai tad, ja šāds darbs ir brīvības atņemšanas vietu un apkārtējās teritorijas labiekārtošana, kā arī notiesāto kultūras un sadzīves apstākļu uzlabošana. Šādu darbu veikšanai notiesātais tiek norīkots. Rīkojums ir iestādes iekšējs lēmums, kas tiek izdots notiesātā īpašo pakļautības attiecību ietvaros ar valsti, t.i., valsts īsteno savu publisko varu pār notiesāto.

Tēze: Notiesātais var pats izteikt gribu strādāt noteiktu darbu. Šādā gadījumā Latvijas Sodu izpildes kodekss paredz, ka notiesātais var strādāt kā brīvības atņemšanas iestādē, tā arī pie komersantiem, kuri iesaistīti notiesāto nodarbinātības organizēšanā. Brīvprātīgi nodibinātas tiesiskās attiecības starp notiesāto un darba devēju par darba veikšanu, ir privāttiesiskas darba tiesiskās attiecības. 
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:

senators J.Neimanis
senators A.Guļāns
senatore I.Skultāne
rakstveida procesā izskatīja G.B. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 8.jūnija lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicējs notiesātais G.B. strādāja Matīsa cietuma saimnieciskajā apkalpē par virtuves strādnieku virtuves un ēdnīcas iecirknī. Ar Matīsa cietuma priekšnieka 2007.gada 29.oktobra rīkojumu pieteicējs atlaists no virtuves strādnieka darba ar 17.oktobri, jo zaudējis darba devēja uzticību. Veiktajā pārbaudē konstatēts, ka pieteicējs ir mēģinājis ienest apcietinātajiem neparedzētus pārtikas produktus. Izskatot pieteicēja sūdzību, Ieslodzījuma vietu pārvaldes priekšnieks 2007.gada 14.novembra atbildē norādījis, ka pārvaldei nav pamata apšaubīt Matīsa cietuma administrācijas rīcības tiesiskumu un pamatotību.
[2] Pieteicējs iesniedza prasības pieteikumu vispārējās jurisdikcijas tiesā par atjaunošanu darbā un kompensācijas piedziņu. Ar Senāta Civillietu departamenta 2008.gada 11.jūnija lēmumu prasības pieteikumu atteikts pieņemt, jo ar brīvības atņemšanu notiesāto personu darbu brīvības atņemšanas vietā regulē Latvijas Sodu izpildes kodeksa 51.pants, kura sestā daļa noteic, ka notiesāto darbā iesaista ar brīvības atņemšanas iestādes priekšnieka rīkojumu. Savukārt rīkojumu par atbrīvošanu no darba var pārsūdzēt Ieslodzījuma vietu pārvaldes priekšniekam, bet priekšnieka lēmumu – tiesā. Pieteicēja strīds ar Matīsa cietumu neizriet no darba tiesiskajām attiecībām un viņam nav tiesību vērsties ar prasību par atjaunošanu darbā.
[3] Pieteicējs iesniedza pieteikumu par administratīvā akta atcelšanu, lūdzot uzlikt pienākumu atjaunot pieteicēju iepriekšējā darbā. Administratīvā rajona tiesa 2010.gada 9.aprīlī izbeidza tiesvedību lietā, atzīstot, ka lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā. Šo lēmumu Administratīvā apgabaltiesa 2010.gada 8.jūnijā atstāja negrozītu. Tiesa norādīja, ka attiecības starp notiesāto un darba devēju, ir darba tiesiskās attiecības, kuru tiesiskais regulējums ir modificēts, ievērojot notiesāto personu īpašo statusu.
[4] Pieteicējs iesniedzis blakus sūdzību. Pieteicējs nepiekrīt, ka konkrētā lieta nav skatāma administratīvā procesa kārtībā. Mēģinot konkrēto lietu risināt civilprocesā noteiktajā kārtībā, pieteicējam tika norādīts, ka lieta skatāma kā administratīvā lieta.
[5] Ar Senāta departamentu priekšsēdētāju 2010.gada 17.septembra lēmumu atzīts, ka pieteicēja pieteikums izskatāms administratīvajā tiesā.
Motīvu daļa

[6] Latvijas Sodu izpildes kodeksa 8.pants noteic, ka viens no galvenajiem notiesātā labošanas un pāraudzināšanas līdzekļiem, lai notiesātais turpmāk pildītu likumus un atturētos no noziedzīgu nodarījumu izdarīšanas, ir sabiedriski derīgs darbs. Kodeksa 8.nodaļa ietver notiesāto darba organizēšanas pamatprincipus. Viens no tiem - notiesātajam var uzlikt pienākumu veikt noteiktu darbu vai arī iesaistīt darbā pēc viņu vēlēšanās.
[7] Notiesātajam var uzlikt pienākumu veikt darbu tikai tad, ja šāds darbs ir brīvības atņemšanas vietu un apkārtējās teritorijas labiekārtošana, kā arī notiesāto kultūras un sadzīves apstākļu uzlabošana. Tad notiesātajam nemaksā darba samaksu (kodeksa 56.pants) un šos darbus notiesātie parasti veic rindas kārtībā. Šādu darbu veikšanai notiesātais tiek norīkots. Rīkojums ir iestādes iekšējs lēmums, kas tiek izdots notiesātā īpašo pakļautības attiecību ietvaros ar valsti, t.i., valsts īsteno savu publisko varu pār notiesāto.

[8] Notiesātais var pats izteikt gribu strādāt noteiktu darbu. Šādā gadījumā kodekss paredz, ka notiesātais var strādāt kā brīvības atņemšanas iestādē, tā arī pie komersantiem, kuri iesaistīti notiesāto nodarbinātības organizēšanā. Saskaņā ar kodeksa 51.panta pirmās daļas 2.teikumu pensijas vecumu sasniegušos notiesātos, notiesātos pirmās un otrās grupas invalīdus, kā arī nepilngadīgos darbā iesaista vienīgi pēc viņu vēlēšanās. Ņemot vērā notiesāto īpašo statusu un brīvības atņemšanas vietas administrācijas tipiskāko rīcības formu, kodeksa 51.panta sestās daļas 1.teikums noteica, ka notiesātā iesaistīšana darbā notiek bez darba līguma slēgšanas, bet ar brīvības atņemšanas iestādes priekšnieka rīkojumu. Vienlaikus tas nenozīmē, ka starp notiesāto un brīvības atņemšanas iestādi netika nodibinātas privāttiesiskas darba tiesiskās attiecības. Pirmkārt, šīs tiesiskās attiecības raksturo privātautonomijas princips. Tas nozīmē, ka notiesātais darbā tiek iesaistīts pēc viņa brīva gribas izpauduma. Šo tiesisko attiecību notiesātais ir tiesīgs jebkurā laikā pārtraukt (pretstatā šā lēmuma 7.punktā norādītajam gadījumam). Tiesiskās attiecības pamatelementi ir noteikta darba izpilde darba devēja vadībā par atlīdzību, kas atbilst darba tiesisko attiecību būtībai. Tādēļ Senāts secina, ka brīvprātīgi nodibinātas tiesiskās attiecības starp notiesāto un darba devēju par darba veikšanu, ir privāttiesiskas darba tiesiskās attiecības. Savukārt attiecību ārējam noformējumam nav piešķirama būtiska vērība. 
[9] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 121.pantu administratīvajai tiesai ir pakļauti strīdi, kas izriet no administratīvajiem aktiem un faktiskās rīcības. Vienlaikus 121.panta otrā daļa noteic, ka likumā noteiktajos gadījumos tiesa izskata arī pieteikumus, kuriem nav administratīvi tiesiska strīda rakstura. Viens no šādiem gadījumiem ir tad, ja jautājumu par lietas pakļautību izšķir Augstākās tiesas priekšsēdētājs (121.panta ceturtā daļa), kurš noteic, ka pieteikums, kuram nav administratīvi tiesiska strīda rakstura, tomēr izskatāms administratīvajā tiesā. Izskatāmajā lietā ar Senāta departamentu priekšsēdētāju 2010.gada 17.septembra lēmumu atzīts, ka pieteicēja pieteikums izskatāms administratīvajā tiesā, lai nodrošinātu pieeju tiesai un pieteicēja pamattiesību efektīvu aizsardzību. Vienlaikus Senāts norāda, ka administratīvajai tiesai ir jāievēro pieteicēja strīda privāttiesiskais raksturs.
Nolēmuma daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nolēma

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 8.jūnija lēmumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai rajona tiesai. 
Lēmums nav pārsūdzams.
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