Virsraksts: Pašvaldības iestādes, kas kompetentas izlemt ar būvniecību saistītos jautājumus
Tēze: To, kura pašvaldības iestāde ir tiesīga izlemt konkrētus jautājumus būvniecības procesa ietvaros, noteic būvniecību regulējošās speciālās tiesību normas. Ja tās neprecizē konkrētu institūciju, tad tā var būt gan pašvaldības būvvalde kā vispārīgā būvniecībā kompetentā iestāde, gan pašvaldības dome, kura ir tiesīga izskatīt jebkuru pašvaldības pārziņā esošu jautājumu.

Tēze: Tiesību normas neparedz tiesības pašvaldības domes vadītājam vienpersoniski izlemt būtiskus pašvaldības pārziņā esošus jautājumus, tostarp izdot administratīvos aktus būvniecības procesa ietvaros.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Administratīvo lietu departamenta
2010.gada 11.jūnija
SPRIEDUMS
Lieta Nr. A42496306

S FORMDROPDOWN 
 – 390/2010

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 

senatore  FORMDROPDOWN 

senatore J.Briede

senatore V.Krūmiņa

rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz M.M. pieteikuma par Rēzeknes pilsētas domes 2006.gada 11.augusta lēmuma atcelšanu un jauna administratīvā akta izdošanu, sakarā ar M.M. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 25.janvāra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] M.P. saņēma būvatļauju dzīvojamās mājas daļas N.Rancāna ielā 30A, Rēzeknē, rekonstrukcijai [mājas daļas nojaukšana, M.M. mājas daļai piebloķētas jaunbūves būvniecība (divi virszemes stāvi, pagrabs zem ēkas daļas)]. M.M. bija piekritusi iecerētajiem būvdarbiem.
Pēc būvdarbu uzsākšanas M.M. vērsās Rēzeknes pilsētas būvvaldē par būvdarbu apturēšanu, atsaucot savu piekrišanu tiem.
Būvvalde ar 2004.gada 10.novembra lēmumu daļēji apturēja minēto būvniecību.

Ar Rēzeknes pilsētas domes 2006.gada 11.augusta lēmumu Nr.1.2-59/1414:

1) noraidīts M.M. lūgums par M.P. dzīvojamās mājas daļas nojaukšanu, atjaunojot dzīvojamo māju stāvoklī, kāds bija pirms rekonstrukcijas darbu uzsākšanas;

2) atcelts Rēzeknes pilsētas būvvaldes 2004.gada 10.novembra lēmums un atļauts M.P. turpināt būvniecību atbilstoši akceptētajam būvprojektam ar izmaiņām, kas akceptētas ar Rēzeknes pilsētas būvvaldes 2004.gada 10.novembra lēmumu.

Lēmumā norādīts, ka M.M. bija devusi piekrišanu iecerētajiem būvdarbiem. Kaut arī būvniecības procesā ir tikušas pieļautas atkāpes no būvprojekta, atkāpes nav būtiskas, tāpēc nav pamata atbilstoši Būvniecības likuma 30.panta ceturtajai daļai uzdot būvniecību pārtraukt un nojaukt uzbūvēto.

[2] M.M. vērsās tiesā par Rēzeknes pilsētas domes 2006.gada 11.augusta lēmuma Nr.1.2-59/1414 atcelšanu un par administratīvā akta izdošanu par dzīvojamās mājas daļas nojaukšanu.
Trešās personas statusā lietā pieaicināta M.P..
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2008.gada 5.decembra spriedumu pieteikumu noraidīja. Spriedumā tiesa atzina, ka būvniecība ir notikusi ar atkāpēm no saskaņotā būvprojekta. Tomēr trešās personas veiktās izmaiņas būvprojektā, konkrēti – lielāka pagraba izbūve –, nav būtiski ietekmējušas pieteicējas tiesības.
[4] Izskatījusi lietu sakarā ar pieteicējas apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2010.gada 25.janvāra spriedumu pieteikumu noraidīja. Spriedumā tiesa pievienojās rajona tiesas sprieduma secinājumiem un papildus norādīja tālāk minēto.

[4.1] Vērtējot, ka pārsūdzēto lēmumu pieņēma domes priekšsēdētājs vienpersoniski, nevis dome, secināms, ka likuma „Par pašvaldībām” 21.pantā ir noteikts jautājumu loks, kuros lēmumu var pieņemt tikai dome. Starp minētajiem jautājumiem nav būvniecības procesa tiesiskuma uzraudzība. Saskaņā ar Būvniecības likuma 30.panta piekto daļu saistošo lēmumu pieņem pašvaldība. Atbilstoši likuma „Par pašvaldībām” regulējumam gan pašvaldības dome (padome), gan pašvaldības domes priekšsēdētājs ir pašvaldības institūcijas, turklāt atbilstoši minētā likuma 48.panta pirmajai daļai domes lēmumus paraksta priekšsēdētājs, un atbilstoši likuma 62.panta otrajai daļai domes priekšsēdētājs vada domes darbu; pārstāv pašvaldību attiecībās ar valsti un citām pašvaldībām; bez īpaša pilnvarojuma pārstāv domi tiesā; domes vārdā izdod pilnvaras, paraksta līgumus un citus juridiskos dokumentus; un veic citus pienākumus, kas paredzēti likumos, Ministru kabineta lēmumos, attiecīgās pašvaldības nolikumā un domes lēmumos. 
Ievērojot to, ka lēmuma pieņemšana atbilstoši Būvniecības likuma 30.panta piektajai daļai nav iekļauta domes ekskluzīvajā kompetencē, pašvaldības amatpersona – domes priekšsēdētājs –, izdodot pārsūdzēto lēmumu, ir rīkojies pašvaldības vārdā.
[4.2] Pieteicēja nepamatoti uzskata, ka lēmumu par būvdarbu atjaunošanu var pieņemt tikai tad, ja konstatētās atkāpes no būvprojekta tiek likvidētas.
No Būvniecības likumā 30.panta piektās daļas 1.punkta izriet, ka būvniecības procesā radušās atkāpes no būvprojekta nav obligāti jālikvidē, bet tiek izvērtēta iespēja, vai būvniecību, konstatējot pārkāpumus (tostarp būvniecība ar atkāpēm no būvprojekta) un veicot pasākumus to novēršanai, ir iespējams turpināt. Būvvalde, konstatējot atkāpes no būvprojekta, uzdeva trešajai personai veikt darbus, lai varētu būvniecību turpināt. Tā kā tika konstatēts, ka pieteicējas īpašums ar trešās personas būvniecību, kas sākotnēji netika saskaņota ar pieteicēju (papildu pagraba telpu izbūve), netiek ietekmēts, dome nolēma, ka trešā persona var turpināt būvniecību.

Pretēji pieteicējas viedoklim, veicot lielāka pagraba izbūvi, nekā bija paredzēts akceptētajā būvprojektā, minētās izmaiņas neskāra tehnisko noteikumu nosacījumus, būves ārējo veidolu vai būves funkciju, tādējādi atbilstoši Ministru kabineta 1997.gada 1.aprīļa noteikumu Nr.112 „Vispārīgie būvnoteikumi” (turpmāk – Vispārīgie būvnoteikumi) 107.punktam izmaiņu saskaņošana ar tehnisko noteikumu izdevējiem nebija nepieciešama.

[4.3] Nepamatots ir pieteicējas arguments, ka trešā persona būvniecību nav saskaņojusi ar ugunsdzēsības un glābšanas dienestu. Tāpat pieteicējas norādītā trešās personas veiktā ceļa servitūta platības samazināšana neskar pieteicējas tiesības, kā arī citas pieteicējas norādītās trešās personas veiktās atkāpes no būvprojekta, būvvaldei veicot būvobjekta apsekošanu, nav konstatētas.
[5] Par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu pieteicēja ir iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā lūdz spriedumu atcelt un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[5.1] Vērtējot domes priekšsēdētāja kompetenci izdot pārsūdzēto lēmumu, tiesa nav ņēmusi vērā Būvniecības likuma 30.panta ceturto un piekto daļu, likuma „Par pašvaldībām” 21.pana pirmo daļu, 23., 24., 26. un 62.pantu, kā arī Rēzeknes pilsētas domes 2005.gada 1.septembra saistošos noteikumus Nr.13 „Rēzeknes pilsētas pašvaldības nolikums” (6., 100.-104.punkts), atbilstoši kuriem tikai Rēzeknes pilsētas dome, nevis tās priekšsēdētājs ir tiesīgs izskatīt būvvaldes lēmuma tiesiskumu.

[5.2] Tiesa nav ņēmusi vērā, ka ir tikusi atļauta būvniecība ar izmaiņām sākotnējā būvprojektā, kuru dabā nav.
[5.3] Apgabaltiesas spriedums netika sastādīts tiesas noteiktajā termiņā.

[6] Pieteicēja un trešā persona ir izteikušas piekrišanu lietas izskatīšanai rakstveida procesā.
Motīvu daļa

[7] Lietā ir pārbaudāms, vai Administratīvā apgabaltiesa pareizi piemērojusi tiesību normas, vērtējot Rēzeknes pilsētas domes priekšsēdētāja kompetenci izdot pārsūdzēto administratīvo aktu.
[8] Izskatāmajā lietā būvvalde sakarā ar konstatētajām atkāpēm no būvprojekta, attiecīgā daļā bija apturējusi trešās personas veiktos būvdarbus. Šāds lēmums pieņemts atbilstoši Būvniecības likuma 30.panta ceturtajai daļai, kas būvvaldes lēmuma pieņemšanas brīdī noteica: ja būvniecība notiek bez būvatļaujas vai neatbilst akceptētajam būvprojektam, būvinspektors uzdod nekavējoties pārtraukt būvdarbus, līdz attiecīgā pašvaldība pieņem lēmumu par būves vai tās daļas nojaukšanu Vispārīgajos būvnoteikumos paredzētajā kārtībā vai par iespēju turpināt būvniecību. Šobrīd minētā norma noteic: ja būvniecība notiek bez būvatļaujas vai neatbilst akceptētajam būvprojektam, būvinspektors uzdod nekavējoties pārtraukt būvdarbus līdz attiecīgās pašvaldības pieņemtā lēmuma izpildei
Gan iepriekš, gan tagad norma paredz, ka pēc būvdarbu apturēšanas galīgo lēmumu par būvniecības tālāko norisi pieņem pašvaldība. Būvniecības likuma 30.panta piektā daļa, precizējot, kāda veida lēmumi kuros gadījumos jāpieņem, tāpat norāda, ka lēmumu pieņem pašvaldība. 
Administratīvā apgabaltiesa savu secinājumu par to, ka domes priekšsēdētājam bija tiesības izdot minētajās normās paredzēto lēmumu par būvniecības tālāko norisi, balstījusi uz to, ka 
1) domes priekšsēdētājs tāpat kā dome ir pašvaldības institūcija;

2) būvniecības tiesiskuma uzraudzība nav ekskluzīva domes kompetence.

Senāts tālāk norādīto apsvērumu dēļ uzskata, ka apgabaltiesa nav pareizi piemērojusi tiesību normas par domes priekšsēdētāja kompetenci.

[9] Pašvaldības ietvaros iestāde, kas pārzina un kontrolē būvniecību, ir būvvalde (Būvniecības likuma 7.panta otrā daļa). Būvniecības likums, Vispārīgie būvnoteikumi un citas speciālās tiesību normas noteic virkni lēmumu, kuros tieši būvvalde ir lēmumu pieņēmēja būvniecības procesā, atsevišķos gadījumos norādīts uz domi (piemēram, būvniecības ieceres publiskās apspriešanas procesā, sk. Ministru kabineta 2007.gada 22.maija noteikumu Nr.331 „Paredzētās būves publiskās apspriešanas kārtība” 10. un 13.punktu), bet citos gadījumos vispārīgi norādīts uz pašvaldību.

Saskaņā ar likuma „Par pašvaldībām” 21.panta pirmo daļu dome var izskatīt jebkuru jautājumu, kas ir attiecīgās pašvaldības pārziņā. Tā pati 21.panta pirmā daļa noteic virkni jautājumu, kuru izlemšana ir tikai un vienīgi domes kompetencē. Minētajā uzskaitījumā neietilpst būvniecības kontrole vai kādu noteiktu lēmumu pieņemšana būvniecības procesā. 21.panta pirmās daļas 27.punkts paredz, ka arī citos likumos var būt noteikti gadījumi, kad tieši domei jābūt lēmuma pieņēmējai. 
Apkopojot minēto, konkrētu jautājumu piekritība konkrētai domes institūcijai būvniecības procesā ir meklējama attiecīgās būvniecības procesuālajās normās. Ja tās neprecizē konkrētu institūciju, tad tā var būt gan būvvalde kā vispārīgā būvniecībā  kompetentā iestāde, gan dome, kura ir tiesīga izskatīt jebkuru pašvaldības pārziņā esošu jautājumu. Tas saskan ar likuma „Par pašvaldībām” 47.pantu, kas paredz, ka pašvaldības administratīvos aktus var pieņemt dome, ja likums neparedz citu kārtību; domes izdotos administratīvos aktus var pārsūdzēt administratīvajā tiesā; pašvaldības administrācijas izdotos administratīvos aktus var apstrīdēt pašvaldības ietvaros.

[10] Likuma „Par pašvaldībām” 62.pantā ir noteiktas domes priekšsēdētāja tiesības. Pamatā tās ir vērstas uz domes lēmumu pieņemšanas vadīšanu un organizēšanu (tostarp sēžu vadīšanu), domes gribas paušanu citās iestādēs un tiesā. Tādējādi no likuma neizriet, ka domes priekšsēdētājs būtu institūcija, kas patstāvīgi izlemj būtiskus pašvaldības pārziņā esošus jautājumus.

Minētā panta otrās daļas 11.punkts paredz, ka domes priekšsēdētājs veic citus pienākumus, kas paredzēti likumos, Ministru kabineta lēmumos, attiecīgās pašvaldības nolikumā un domes lēmumos. No minētās tiesību normas izriet, ka domes priekšsēdētājs var veikt tās funkcijas, kuras viņš ir pilnvarots veikt ar kādu no minētajiem tiesību aktiem. 

Apgabaltiesa nav konstatējusi, ka ar kādu tiesību aktu Rēzeknes pilsētas domes priekšsēdētājam būtu piešķirtas pilnvaras izdot administratīvos aktus būvniecības procesā, tostarp saskaņā ar Būvniecības likuma 30.panta ceturto un piekto daļu. Tādējādi, lai arī apgabaltiesa spriedumā ir atzinusi, ka šajā lietā pārsūdzētais lēmums ir pieņemts domes priekšsēdētāja kompetences ietvaros, Senāts neatrod tam pietiekamu tiesisko un faktisko pamatojumu.
[11] Administratīvā procesa likuma 74.panta pirmās daļas 2.punktā noteikts, ka administratīvais akts nav spēkā, ja to ir izdevusi iestāde, kurai konkrētā administratīvā akta izdošana nav piekritīga. Tātad trūkums apgabaltiesas spriedumā varēja novest pie nepareiza lietas iznākuma, tādēļ spriedums ir atceļams un lieta nosūtāma atkārtotai izskatīšanai.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 25.janvāra spriedumu un nosūtīt lietu Administratīvajai apgabaltiesai jaunai izskatīšanai.

Spriedums nav pārsūdzams.
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