Virsraksts: Faktiskās rīcības veidi: apzināta iestādes rīcība un nejauša rīcība; personas tiesību vai tiesisko interešu aizskāruma noteikšanas kritēriji

Tēze: Lai konstatētu personas tiesību vai tiesisko interešu aizskārumu, nepietiek ar pieņēmumu, ka minētais aizskārums būtu varējis rasties, tam jābūt tiešā cēloņsakarībā ar iestādes rīcību un vai nu jau esošam vai arī tādam, kas pamatoti iespējams nākotnē.

Tēze: Faktiskā rīcība ir gan tāda iestādes rīcība, kas ir vērsta uz konkrētu seku radīšanu, gan tāda, kas ir nejauša (neparedzēta), kurai ir gadījuma raksturs, proti, kas nav vērsta uz konkrētu seku radīšanu.
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rakstveida procesā izskatīja S.K. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 2.februāra lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Administratīvās rajona tiesas 2009.gada 24.septembra lēmums par tiesvedības izbeigšanu lietā.

Aprakstošā daļa

[1] S.K. vērsās ar pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā par Limbažu pilsētas domes būvvaldes (turpmāk – būvvalde) faktiskās rīcības, kas izpaudusies kā ierašanās pieteicējas dzīvesvietā kopā ar preses un televīzijas pārstāvjiem, pieteicēju par to iepriekš nebrīdinot, atzīšanu par prettiesisku un morālā kaitējuma atlīdzināšanu Ls 3000.
[2] Administratīvā rajona tiesa ar lēmumu izbeidza tiesvedību lietā, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 1.punktu, jo lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā.

[3] Izskatījusi lietu sakarā ar pieteicējas blakus sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa atstāja negrozītu Administratīvās rajona tiesas lēmumu. Lēmums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.

[3.1] Pieteicējas ieskatā viņas tiesības ir aizskārusi būvvaldes rīcība, kas izpaudusies kā vēstuļu saistībā ar nelikumīgu būvniecību sūtīšana pieteicējai un būvvaldes veiktā nekustamā īpašuma apsekošana, kurā bija pieaicināti arī plašsaziņas līdzekļu pārstāvji.

[3.2] Minētā rīcība primāri skar nekustamā īpašuma īpašnieci un ir veikta administratīvā procesa ietvaros, kura rezultātā īpašniecei uzlikts administratīvais sods. Konkrētajā gadījumā publiski tiesiskās attiecības saistībā ar veikto žoga būvniecību pastāv starp nekustamā īpašuma būvētāju, kas ir īpašniece, no vienas puses, un pašvaldību, no otras puses.
[3.3] Būvvaldes 2008.gada 28.maija un 16.jūnija vēstule saistībā ar žoga būvniecību ir adresēta pieteicējai. Pieteicēja norāda, ka viņu uztrauc tas, ka pēc kāda laika neparādās administratīvie akti uz viņas vārda un viņu prettiesiski nesauc pie atbildības. 

Pārbaudot minēto vēstuļu saturu, konstatējams, ka 2008.gada 28.maija vēstulē pieteicēja aicināta ierasties pie būvinspektora, lai nokārtotu jautājumu par patvaļīgi uzcelto žogu, norādot, ka pretējā gadījumā protokols par patvaļīgu būvniecību tiks noformēts bez pieteicējas klātbūtnes. Savukārt 2008.gada 16.jūnija vēstulē sakarā ar to, ka pieteicēja neieradās būvvaldē, norādīts, ka 19.jūnijā plkst.10.00 komisija ieradīsies, lai izvērtētu žoga būvniecības likumību. Pieteicējai lūgts šajā laikā atrasties savā namīpašumā, lai sniegtu paskaidrojumus par lietu.
Nosūtot minētās vēstules uz pieteicējas adresi, būvvalde veica starpdarbības administratīvā procesā ietvaros saistībā ar žoga būvniecības likumības pārbaudi (t.i., iestāde vēlējās iegūt informāciju, lai noskaidrotu ar žoga būvniecību saistītos apstākļus).

2009.gada 19.janvārī Limbažu pilsētas dome sniedza pieteicējai atbildi, kurā atvainojās pieteicējai par sagādātajām neērtībām, adresējot vēstules viņai, nevis īpašuma īpašniecei. Dome arī paskaidroja, ka par nelikumīgo žoga būvniecību 2008.gada 14.jūlijā ir administratīvi sodīta nekustamā īpašuma īpašniece.

[3.4] No Administratīvā procesa likuma 89.panta pirmās daļas regulējuma izriet, ka vispārīgi, neskatoties uz iestādes nodomu (konkrētajā gadījumā – pārbaudīt žoga būvniecības likumību, kas ir administratīvais process, kas izriet no pašvaldības būvvaldes un būvētāja publiski tiesiskajām attiecībām), iestādes darbības, kuru rezultātā privātpersonai ir radies vai var rasties būtisks tiesību aizskārums, ir atzīstamas par faktisko rīcību minētā likuma izpratnē. No minētā regulējuma arī izriet, ka faktiskā rīcība ir ne jebkāda iestādes veiktā rīcība, bet gan tāda rīcība, kuras rezultātā privātpersonai ir radies vai var rasties būtisks tiesību aizskārums. Tādējādi iestādes darbības, kas veiktas administratīvā procesa ietvaros attiecībā uz vienu personu (konkrētajā gadījumā – nekustamā īpašuma īpašnieci), bet kuras pašas par sevi neatkarīgi no iestādes nodoma būtiski skar citas personas tiesiskās intereses, ir faktiskā rīcība Administratīvā procesa likuma izpratnē attiecībā uz skarto personu.

Nav konstatējams, ka ar būvvaldes 2008.gada 28.maija un 16.jūnija vēstuli saistībā ar žoga būvniecību tiktu būtiski skartas pieteicējas tiesības vai tiesiskās intereses. Lietā nav strīda, ka pieteicēja nav veikusi darbības, kuras viņu aicināja veikt būvvalde minētajās vēstulēs. Nekādas sekas pieteicējai par to nav iestājušās. Pati par sevi būvvaldes vēstuļu saņemšana, kas kļūdaini bija adresētas pieteicējai, konkrētajos apstākļos nav faktiskā rīcība Administratīvā procesa likuma izpratnē, jo vēstuļu saņemšanas rezultātā pieteicējai nav radīts būtisks tiesību aizskārums.
Pieteicēja norāda, ka viņa 2008.gada 19.jūnija būvvaldes veiktās apsekošanas laikā netikās ne ar būvvaldes, ne ar plašsaziņas līdzekļu pārstāvjiem, bet to darījusi pati nekustamā īpašuma īpašniece. Ņemot vērā minēto, nav atzīstams, ka būvvaldes 2008.gada 19.jūnija veiktā nekustamā īpašuma apsekošana ir faktiskā rīcība Administratīvā procesa likuma izpratnē.

[3.5] Ņemot vērā to, ka tiesvedība pieteikuma daļā par būvvaldes faktiskās rīcības atzīšanu par prettiesisku ir izbeidzama, tiesvedība izbeidzama arī pieteikuma daļā par morālā kaitējuma atlīdzināšanu.

[4] Par Administratīvās apgabaltiesas lēmumu pieteicēja iesniedza blakus sūdzību. Tā pamatota ar tālāk norādītajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa nav ņēmusi vērā, ka Administratīvā procesa likuma 89.panta pirmā daļa paredz, ka faktiskā rīcība ir tāda rīcība, kuras rezultātā privātpersonai gan ir „radies”, gan „var rasties” būtisks tiesību aizskārums. Pieteicējas gadījumā varēja rasties būtisks tiesību aizskārums – sodīšana un/vai rādīšana televīzijā un fotogrāfijas ievietošana presē ar rakstu. Būvvaldes faktiskā rīcība tika vērsta uz faktisko seko radīšanu – sodīšanu, kā arī negatīvas informācijas par pieteicēju atspoguļošanu Limbažu preses izdevumā un televīzijā.

[4.2] Iestādes faktiskā rīcība ir jāsoda, lai turpmāk to atturētu no privātpersonu tiesību pārkāpšanas un patvaļas. Tāds ir saukšanas pie atbildības pamatmērķis. Privātpersona publiski tiesiskajās attiecībās ir neaizsargāta, jo darbojas pakļautības attiecības un nav vienlīdzības. Iestādei ir liela vara pār personu.

[4.3] Tiesa nav ņēmusi vērā, ka būvvalde ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 2.panta 3.punktā minēto pamatmērķi. Iestādei pirms rīkošanās bija pienākums noskaidrot, kura persona ir īpašnieks.

Tiesa arī nav ņēmusi vērā, ka ir pārkāpts Administratīvā procesa likuma 4.pantā minētais privātpersonas tiesību ievērošanas, kā arī patvaļas aizlieguma princips.

Vēstuļu sūtīšana, apsekošana, turklāt ne pirmo reizi, masu mediju pieaicināšana pretēji tiesas apgalvotajam nebija kļūda. Tā bija mērķtiecīga faktiskā rīcība. Pašvaldībai ir pieeja datu bāzēm par nekustamo īpašumu īpašniekiem. Turklāt būvvaldes faktiskā rīcība bija ilgstoša. Iestādes rīcībai nevar būt attaisnojuma.

Motīvu daļa

[5] Lietā ir izšķirams jautājums par to, vai iestādes rīcība, ierodoties pieteicējas dzīvesvietā kopā ar preses un televīzijas pārstāvjiem, pieteicēju par to iepriekš nebrīdinot, ņemot vērā to, ka pieteicēja nebija klātesoša, atzīstama par faktisko rīcību Administratīvā procesa likuma 89.panta izpratnē.

[6] Administratīvā procesa likuma 89.panta pirmā daļa noteic, ka faktiskā rīcība ir iestādes rīcība publisko tiesību jomā, kas neizpaužas tiesību akta veidā un kas ir vērsta uz faktisko seku radīšanu, ja privātpersonai uz šo rīcību ir tiesības vai šīs rīcības rezultātā ir radies vai var rasties personas subjektīvo tiesību vai tiesisko interešu aizskārums. Par faktisko rīcību atzīstamas arī iestādes darbības, kas neatkarīgi no iestādes nodoma rada tādas faktiskās sekas, kuru rezultātā privātpersonai ir radies vai var rasties būtisks tiesību aizskārums. Iestādes procesuālās darbības (darbības, kurām trūkst galējā noregulējuma rakstura) nav faktiskā rīcība. Savukārt minētā panta otrā daļa noteic, ka faktiskā rīcība ir arī iestādes bezdarbība, ja iestādei saskaņā ar tiesību normām bija vai ir pienākums izpildīt kādu darbību, kā arī iestādes sniegta izziņa.

[7] Senāts jau iepriekš vairākkārt ir norādījis (sk., piemēram, Senāta 2006.gada 24.janvāra lēmuma lietā Nr.SKA-110/2006 8.punktu, 2006.gada 22.augusta lēmuma lietā Nr.SKA-452/2006 9.punktu), ka iestādes faktiskā rīcība atbilst tām pašām pazīmēm, kam administratīvais akts, vienīgi faktiskā rīcība ir vērsta uz faktisko, nevis tiesisko seku radīšanu. Līdz ar to no Administratīvā procesa likuma 89.panta kopsakarā ar 1.panta trešo daļu secināms, ka faktiskajai rīcībai piemīt šādas pamatpazīmes (sal. Augstākās tiesas tiesu prakses vispārinājums „Faktiskās rīcības jēdziens – pazīmes un to interpretācija”. 2006.gads. http://www.at.gov.lv, 29.lpp.):

1) tā ir rīcība (darbība vai bezdarbība);
2) šī rīcība ir uz āru vērsta;

3) šai rīcībai piemīt pabeigtības (galējā noregulējuma) raksturs;
4) šo rīcību veic iestāde;
5) šī rīcība tiek veikta publisko tiesību valsts pārvaldes jomā;
6) tā ir vērsta uz faktisko seku radīšanu vai tās vienkārši rada;
7) faktiskās sekas tiek radītas individuāli noteiktai personai, ja šai personai uz attiecīgo iestādes rīcību ir tiesības, vai šī rīcība rada personai tiesību vai tiesisko interešu aizskārumu.
Lai konkrētu iestādes rīcību varētu uzskatīt par faktisko rīcību ar no tā izrietošajām Administratīvā procesa likumā paredzētajām tiesiskajām sekām, jākonstatē visas iepriekš minētās pazīmes (sk., piemēram, Senāta 2004.gada 3.augusta lēmuma lietā Nr.SKA-191/2004 8.punktu).
Līdz ar to viens no obligātiem priekšnoteikumiem, lai iestādes rīcību varētu atzīt par faktisko rīcību, ir tas, vai ar attiecīgo iestādes rīcību radīts personas tiesību vai tiesisko interešu aizskārums (sal. Senāta 2007.gada 29.jūnija lēmuma lietā Nr.SKA-446/2007 8., 9. un 11.punktu). 

[8] Konkrētajā gadījumā izvērtējams, vai ar iestādes rīcību, ierodoties pieteicējas dzīvesvietā kopā ar preses un televīzijas pārstāvjiem, pieteicēju par to iepriekš nebrīdinot, ņemot vērā to, ka pieteicēja nebija klātesoša, ir radīts pieteicējas tiesību vai tiesisko interešu aizskārums.

[9] No blakus sūdzības izriet, ka pieteicējas ieskatā viņai varēja rasties būtisks tiesību aizskārums – sodīšana un/vai rādīšana televīzijā un fotogrāfijas ievietošana presē ar rakstu, atspoguļojot negatīvu informāciju par pieteicēju.

Administratīvā procesa likuma 89.panta pirmās daļas pirmais teikums attiecībā uz personas tiesību vai tiesisko interešu aizskārumu ir formulēts tādējādi, ka aizskārums „ir radies” vai „var rasties”. Tādējādi aizskārumam jābūt jau esošam vai arī pamatoti iespējamam nākotnē. Minētā norma neparedz, ka ar faktisko rīcību radītais personas tiesību vai tiesisko interešu aizskārums „būtu varējis” rasties. Turklāt Senāts jau iepriekš, analizējot personas tiesību vai tiesisko interešu aizskārumu, ir norādījis uz ierobežojošu tā izpratni, secinot, ka, lai personai rastos tiesības vērsties tiesā ar pieteikumu par to neapmierinošu iestādes rīcību kā par faktisko rīcību, ar šo rīcību konkrētajai personai jārada tiešs tiesību aizskārums (sk. Senāta 2004.gada 7.decembra sprieduma lietā Nr.SKA-243 10.punktu). Proti, jākonstatē tieša, nevis pastarpināta cēloņsakarība starp iestādes rīcību un personai nodarīto tiesību aizskārumu. 

Tādējādi, lai konstatētu personas tiesību vai tiesisko interešu aizskārumu, nepietiek ar pieņēmumu, ka minētais aizskārums būtu varējis rasties, tam jābūt tiešā cēloņsakarībā ar iestādes rīcību un vai nu jau esošam vai arī tādam, kas pamatoti iespējams nākotnē.

Iestādei, ierodoties pieteicējas dzīvesvietā kopā ar preses un televīzijas pārstāvjiem, pieteicēju par to iepriekš nebrīdinot, pieteicējai nav radies jebkāds viņas tiesību vai tiesisko interešu aizskārums, jo viņa tobrīd nebija klātesoša. Minētā iestādes rīcība ir pagātnē noslēdzies notikums, kas nav radījis pieteicējas minētās sekas – sodīšanu vai rādīšanu televīzijā un fotogrāfijas ievietošanu presē ar rakstu, atspoguļojot negatīvu informāciju par pieteicēju. Nav pamata arī secināt, ka minētā notikuma rezultātā nākotnē varētu rasties pieteicējas tiesību vai tiesisko interešu aizskārums.

Kā jau iepriekš norādīts, lai konkrētu iestādes rīcību varētu uzskatīt par faktisko rīcību, jākonstatē visas iepriekš minētās pazīmes. Iztrūkstot kaut vienai no minētajām pazīmēm, konkrētajā gadījumā – personas tiesību vai tiesisko interešu aizskārumam, iestādes rīcība nav atzīstama par faktisko rīcību Administratīvā procesa likuma 89.panta izpratnē.

[10] Pretēji Administratīvās apgabaltiesas norādītajam konkrētajā gadījumā nav piemērojams arī Administratīvā procesa likuma 89.panta pirmās daļas otrais teikums. 

Administratīvā procesa likuma 89.panta pirmā daļa sastāv no trīs teikumiem. Pirmajā teikumā ir noteikts, ka faktiskā rīcība ir iestādes rīcība publisko tiesību jomā, kas neizpaužas tiesību akta veidā un kas ir vērsta uz faktisko seku radīšanu, ja privātpersonai uz šo rīcību ir tiesības vai šīs rīcības rezultātā ir radies vai var rasties personas subjektīvo tiesību vai tiesisko interešu aizskārums. Otrajā teikumā noteikts, ka par faktisko rīcību atzīstamas arī iestādes darbības, kas neatkarīgi no iestādes nodoma rada tādas faktiskās sekas, kuru rezultātā privātpersonai ir radies vai var rasties būtisks tiesību aizskārums. Savukārt trešajā – ka iestādes procesuālās darbības (darbības, kurām trūkst galējā noregulējuma rakstura) nav faktiskā rīcība.

Salīdzinot pirmajā teikumā ietverto regulējumu ar otrajā teikumā ietverto regulējumu, secināms, ka pirmajā teikumā ir regulēta situācija, ja iestādes rīcība ir vērsta uz konkrētu seku radīšanu, savukārt otrajā – ja iestādes rīcība ir bijusi nejauša (neparedzēta), proti, iestādes rīcība nav bijusi vērsta uz konkrēto seku radīšanu. Citiem vārdiem sakot, otrajā teikumā par faktisko rīcību ir atzīta tāda iestādes rīcība, kas notikusi neparedzēti, kurai ir gadījuma raksturs (piemēram, aizturot pārkāpēju, policists ievaino garāmgājēju). 

Kā jau iepriekš norādīts, konkrētajā gadījumā iestādes ierašanās pieteicējas dzīvesvietā kopā ar preses un televīzijas pārstāvjiem, pieteicēju par to iepriekš nebrīdinot, nav atzīstama par nejaušu (neparedzētu) iestādes rīcību. 

Ņemot vērā to, ka minētā apgabaltiesas kļūda nav pēc būtības ietekmējusi lēmuma galarezultātu, tā nav atzīstama par pamatu apgabaltiesas lēmuma atcelšanai.
[11] Ņemot vērā minēto, apgabaltiesa pamatoti secinājusi, ka tiesvedība lietas daļā par iestādes rīcības, ierodoties pieteicējas dzīvesvietā kopā ar preses un televīzijas pārstāvjiem, pieteicēju par to iepriekš nebrīdinot, atzīšanu par prettiesisku izbeidzama, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 1.punktu, jo lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā.
Ņemot vērā to, ka tiesvedība lietas daļā par iestādes rīcības atzīšanu par prettiesisku ir izbeidzama, izbeidzama arī tiesvedība lietas daļā par morālā kaitējuma atlīdzināšanu sakarā ar minēto iestādes rīcību.
 FORMDROPDOWN 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 1.punktu un 324.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
 FORMDROPDOWN 

Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 2.februāra lēmumu, bet S.K. blakus sūdzību noraidīt. 
Lēmums nav pārsūdzams.
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