Virsraksts: Tiesu izpildītāju pienākums izpildi veikt ātri un efektīvi; tiesību normu noteiktība un skaidrība tiesiskā, demokrātiskā valstī 
Tēze: Skaidras un noteiktas tiesību normas ir tiesību pamats un būtiska tiesiskas, demokrātiskas valsts sastāvdaļa. Prasība pēc tiesību normu saturiskās noteiktības nozīmē, ka tiesību normu regulējumā iekļautajam rīcības modelim vai rīcības aizliegumam jābūt pietiekami precīzam tā, lai tiesību normu adresāti atpazītu tiesības un varētu pakārtot savu rīcību tām.

Tēze: Tiesu izpildītāju institūta būtība ir ātri, kvalitatīvi un efektīvi izpildīt tiesu un citu institūciju nolēmumus tā, kā to darītu atbildīga un kompetenta valsts amatpersona, tostarp ievērojot atklātību, datu aizsardzību, taisnīgu procedūru īstenošanu saprātīgā laikā un citus noteikumus, kuru pamatvērtība ir privātpersonas tiesību un tiesisko interešu ievērošana.
Tēze: Lai padarītu izpildi vēl efektīvāku nekā tad, ja to veiktu valsts amatpersona, tiesu izpildītājam ir piešķirta plaša neatkarība tiesu izpildes jautājumos, tāpēc tiesu izpildītāja darbības ātrumam un kvalitātei ir jābūt pakāpi augstākai nekā, ja tos pašus pienākumus veiktu valsts amatpersonas.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētājs senators J.Neimanis

          senators A.Guļāns

          senatore I.Skultāne
piedaloties atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes – Tieslietu ministrijas pārstāvei Zitai Studentei,

atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz A. pieteikumu par Tieslietu ministrijas Disciplinārlietu komisijas 2006.gada 19.jūnija lēmuma Nr.1-12/63 atcelšanu, sakarā ar A. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 30.jūnija spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1] Pieteicējs, zvērināts tiesu izpildītājs A. pieņēma izpildei izpildu rakstu par naudas summu piedziņu. Saņemot naudu no parādnieka, pieteicējs to nepārskaitīja uzreiz piedzinējam un neprasīja norādīt konta numuru. Saņemot ziņas no piedzinēja par piedzinēja konta numuru, pieteicējs piedzītos naudas līdzekļus pārskaitīja pēc 2,5 mēnešiem.
[2] Ar Tieslietu ministrijas Disciplinārlietu komisijas 2006.gada 19.jūnija lēmumu pieteicējam piemērots disciplinārsods - izteikta piezīme par Tiesu izpildītāju likuma 45.panta pirmās daļas un 48.panta pārkāpšanu.
[3] Pieteicējs iesniedza pieteikumu administratīvajā tiesā par Tieslietu ministrijas 2006.gada 19.jūnija lēmuma Nr.1-12/63 atcelšanu.
[4] Ar Administratīvās rajona tiesas 2008.gada 25.janvāra spriedumu pieteikums apmierināts. Ar Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 30.jūnija spriedumu pieteikums noraidīts. Tiesas spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.
[4.1] Atbildētāja ir pareizi konstatējusi lietas faktiskos apstākļus, ka pieteicējs nav savlaicīgi pārskaitījis piedzītās summas piedzinējam un nav informējis par to, ka pieteicējam nav zināms konta numurs. Tādējādi pieteicējs ir pārkāpis Tiesu izpildītāju likuma 45.panta pirmo daļu un 48.pantu.

[4.2] Piemērotais soda apmērs ir samērīgs un atbilstošs lietas apstākļiem.

[4.3] Atbildētāja nav pārkāpusi lietas izskatīšanas procesuālos termiņus. Ir pieļaujami, ka iestāde vairākkārt atkārtoti izskata vienu un to pašu lietu, ja iestāde saņem personas iesniegumu par jauniem apstākļiem. Pieteicējam nebija tiesiskas paļāvības, ka netiks ierosināta disciplinārlieta, ja to tieslietu ministrs neizdarīja 15 dienu laikā pēc paskaidrojumu saņemšanas. Šāda paļāvība ir tad, ja paskaidrojumi tiktu pieprasīti Tiesu izpildītāju likuma 56.panta pirmajā daļā norādītajā kārtībā. Tiesu izpildītāja paļāvība, ja viņš vienas izpildu lietas ietvaros jau iepriekš ir sniedzis informāciju, tad pēc informācijas sniegšanas un noteikta termiņa notecēšanas disciplinārlieta pret viņu netiks ierosināta, nav tiesiski aizsargājama. Pieteicējs sniedza paskaidrojumu tieslietu ministram 2006.gada 19.aprīlī, bet lietu ierosināja 3.maijā, tādēļ Tiesu izpildītāju likuma 56.panta trešajā daļā norādītais termiņš ir ievērots.
[5] Pieteicējs iesniedzis kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 30.jūnija spriedumu. Kasācijas sūdzība pamatota ar turpmāk norādītajiem argumentiem.
[5.1] Tiesa nepareizi piemērojusi Tiesu izpildītāju likuma 45.pantu.

Neviena likuma norma neparedz, kādā laikā ir jāpārskaita prasītājam atgūtos naudas līdzekļus. Tiesa nav ņēmusi vērā, ka pieteicēja lietvedībā 2005.gada 12.decembrī atradās vairāk nekā 2500 lietas, un ka piedzinējs nebija vienīgais kreditors parādniekam.
Tiesa nav ņēmusi vērā arī to, ka saskaņā ar Civilprocesa likuma normām vispirms no piedzītiem naudas līdzekļiem sedzami sprieduma izpildes izdevumi.

[5.2] Disciplinārlieta, kuras lēmums tiek apstrīdēts, tika skatīta trīs reizes, lietu skatot Zvērinātu tiesu izpildītāju padomei un Tieslietu ministrijai, ar atšķirīgiem disciplinārlietas iznākumiem.

[6] Tieslietu ministrija sniegusi rakstveida paskaidrojumu, kurā lūdz pieteicēja kasācijas sūdzību noraidīt, pamatojot to ar turpmāk norādīto.

[6.1] Tiesu izpildītāju likuma 45.panta pirmajā daļā ietvertais jēdziens – ātri un kvalitatīvi pildīt tiesas nolēmumus – atzīstams par ģenerālklauzulu. Termiņiem sprieduma izpildes sasniegšanai jābūt saprātīgiem. Tieslietu ministrija piekrīt, ka neviena tiesību norma neparedz kādā laikā ir jāpārskaita prasītājam atgūtos naudas līdzekļus, tomēr minētais nenozīmē, ka pieteicējam nav jāievēro Tiesu izpildītāju likuma 45.panta pirmajā daļā noteiktais pienākums – veikt visas likumā paredzētās darbības, lai ātri un kvalitatīvi pildītu tiesas nolēmumus.
Pieteicējs ilgstoši neveica pasākumus, lai nodrošinātu piedzinēja tiesības un  ātri un kvalitatīvi izpildītu tiesas nolēmumu.

[6.2] Iestādei nav liegts iepazīties ar lietas materiāliem un nepieciešamības gadījumā izvērtēt tos vairākkārtīgi.
[7] Pieteicējs uz tiesas sēdi nebija ieradies. Senāts, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 342.pantu, atzina, ka lietu ir iespējams skatīt bez pieteicēja klātbūtnes. Atbildētājas pārstāve kasācijas sūdzību neatzina. 

Motīvu daļa

[8] Latvijas Republikas Satversmes 1.pants noteic, ka Latvija ir neatkarīga, demokrātiska republika. Demokrātijas principa neatņemams elements ir tiesiskas valsts princips. Viena no svarīgākajām tiesiskas valsts principa prasībām ir prasība pēc tiesību normas noteiktības un skaidrības. Tiesību norma, kura ir formulēta neskaidri, nesaprotami, valodnieciski nepietiekami un nenoteikti, pazaudē savu mērķi. Tiesību normu sistēma, kuru normas adresāts nevar izprast, noved pie tiesiskas nedrošības. Tiesiskā drošība pieprasa drošu orientieri. Tiesiskā valstī par tādu kalpo skaidras, viennozīmīgas un noteiktas normu pavēles. Tādēļ skaidras un noteiktas tiesību normas ir tiesību pamats un būtiska tiesiskas valsts sastāvdaļa. Piemēram, Vācijas Federālā konstitucionālā tiesa jau sen ir atzinusi, ka gadījumā, ja tiesību normas redakcija neatspoguļo tās patieso saturu, ja tā ir kļūdaini izprotama vai maldinoša, vai ja likums pats ir iekšēji pretrunīgs, tiesību norma var nonākt pretrunā ar tiesiskas valsts principiem un nebūt spēkā (BVerfGE 1, 14 Südweststaat, sk. http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv001014.html). Taču ir pietiekoši, lai likumdevējs normā atspoguļotu vismaz savu pamatdomu, likumdevēja gribas mērķi (BVerfGE 17, 306 Mitfahrzentrale, sk. http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv017306.html) un ir pieļaujams, ka tiesību normās tiek lietoti atklāti juridiski jēdzieni un norma noformulēta ģenerālklauzulas formā.
 
[9] Prasība pēc tiesību normas saturiskās noteiktības nozīmē, lai tiesību normas regulējumā iekļautais rīcības modelis vai rīcības aizliegums būtu pietiekoši precīzs tā, lai tiesību normas adresāti atpazītu tiesības un varētu pakārtot savu rīcību tām. Tomēr saturiskās noteiktības prasību nedrīkst pārspīlēt. Likumdevējs drīkst iekļaut tiesību normas tiesiskajā sastāvā tādas tiesiskā sastāva pazīmes, kuru saturs ir atklāts. Tāpat arī tiesību normas tiesisko seku pusē likumdevējs drīkst lietot rīcības brīvību noteicošus jēdzienus. Tiesību normas atvērtība ir individuālās lietas taisnīga risinājuma priekšnoteikums. Šādas normas saturu var noskaidrot ar parasto tiesību piemērošanas metožu palīdzību (tiesību normu interpretācija un atklātu jēdzienu satura konkretizācija).
[10] Pieteicējs norāda, ka no Tiesu izpildītāju likuma 45.panta pirmās daļas redakcijas nav noskaidrojams, kad tiesas nolēmuma izpilde ir pārāk lēna un nekvalitatīva un veido šīs normas pārkāpumu. 
Tiesu izpildītāju likuma 45.panta pirmā daļa noteic, ka zvērināts tiesu izpildītājs pēc savas iniciatīvas veic visus likumā noteiktos pasākumus un izmanto visus likumā paredzētos līdzekļus un metodes, lai ātri un kvalitatīvi pildītu tiesas un citu institūciju nolēmumus, kā arī veiktu citas sava amata darbības.
Jēdzieni „ātri” un „kvalitatīvi” ir atklāti juridiskie jēdzieni, kuru saturs noteicams, tipizējot iespējamās faktisko gadījumu grupas.
Sadalot iespējamos izpildes ātruma gadījumus grupās, skaidrs, ka visātrāk izpildes darbība tiek veikta tad, ja tā notiek nekavējoties, izpildu raksta iesniegšanas brīdī. Taču šādi gadījumi nav tikpat kā iedomājami. Otra gadījumu grupa ir izpildes darbību veikšana valsts amatpersonai parasti noteiktajos termiņos. Pamats valsts amatpersonas darbības kritēriju izmantošanai ir Tiesu izpildītāju likuma 5.pantā noteiktais princips, ka tiesu izpildītāji savā amata darbībā tiek pielīdzināti valsts amatpersonām. Tas nozīmē, ka tiesu izpildītājam ir jāievēro valsts amatpersonas darbības noteikumi par labu pārvaldību (Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10.panta 5.punkts), tostarp, tas nozīmē, ka tiesu izpildītājam jāievēro atklātība, datu aizsardzība, taisnīgu procedūru īstenošana saprātīgā laikā un citi noteikumi, kuru pamatvērtība ir privātpersonas tiesību un tiesisko interešu ievērošana. Trešā gadījumu grupa būtu izpildes darbību veikšana tādos termiņos, kuri acīmredzami ir nesaprātīgi gari.

Izpildes ātruma un kvalitātes prasība faktiski ir tā likumdevēja vērtība, ar kuru saistāms tiesu izpildītāja institūts: izpildīt tiesas nolēmumu tā, kā to darītu atbildīga un kompetenta valsts amatpersona. Lai padarītu izpildi vēl efektīvāku nekā tad, ja to veiktu valsts amatpersona, tiesu izpildītājam ir piešķirta plaša neatkarība tiesu izpildes jautājumos. Tātad tiesu izpildītāja darbības ātrumam un kvalitātei ir jābūt pakāpi augstākai nekā, ja tos pašus pienākumus veiktu valsts amatpersonas.
Vērtējot, vai Tiesu izpildītāju likuma 45.panta pirmās daļas saturs ir atpazīstams, jāievēro, ka tiesu izpildītājs ir persona, kurai ir vismaz otrā līmeņa augstākā profesionālā izglītība tiesību zinātnē, kurai ir praktiska pieredze un kura kārto īpašu eksāmenu. Tātad šādu personu viedoklis, ka Tiesu izpildītāju likuma 45.panta pirmās daļas saturs nav skaidrs, vērtējams kritiskāk nekā parastu sabiedrības pārstāvju viedoklis. 
Ievērojot iepriekšminēto, Senāts uzskata, ka likumdevējs Tiesu izpildītāju likuma 45.panta pirmās daļas prasības veikt izpildes darbības ātri un kvalitatīvi ir noteicis ar pietiekošu saturisku noteiktību, un prasības saturu nebūtu sarežģīti atpazīt kvalificētam, praktizējošam tiesu izpildītājam.
[11] Tiesu izpildītāju likuma 56.panta trešā daļa noteic termiņu, kādā jāizlemj par disciplinārlietas ierosināšanu. Saskaņā ar tiesību normu tas izdarāms 30 dienu laikā no brīža, kad zvērināts tiesu izpildītājs ir sniedzis rakstveida paskaidrojumu par faktiem, kuri tieslietu ministra, viņa pilnvarotas personas vai Latvijas Zvērinātu tiesu izpildītāju padomes ieskatā norāda uz disciplinārpārkāpumu. Izskatāmajā lietā apelācijas instances tiesa ir pareizi piemērojusi Tiesu izpildītāju likuma 56.panta trešo daļu, un tās secinājums, ka termiņš ir ievērots, ir pareizs.
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Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
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Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 30.jūnija spriedumu, bet A. kasācijas sūdzību noraidīt.
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 nav pārsūdzams.
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