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Virsraksts: Patērētāja tiesības saistībā ar līgumam neatbilstošas preces remontu

Tēze: Patērētājam, kuram pārdota līguma noteikumiem neatbilstoša prece, ir tiesības pieprasīt, lai pārdevējs attiecīgi samazina preces cenu, bez atlīdzības novērš preces neatbilstību līguma noteikumiem vai atlīdzina patērētājam izdevumus par neatbilstības novēršanu, apmaina preci pret tādu pašu vai ekvivalentu līguma noteikumiem atbilstošu preci vai atceļ līgumu un atmaksā patērētājam par preci samaksāto naudas summu.

Ja patērētājs izvēlējies iespēju prasīt preces neatbilstības novēršanu (proti, preces remontu), pārdevējam tas jānodrošina saprātīgā termiņā, neradot neērtības patērētājam un ņemot vērā preces raksturu, kā arī paredzamo tās lietošanas nolūku.

Tēze: Ja patērētājs izvēlējies iespēju prasīt preces remontu, patērētājam ir jārēķinās, ka pārdevējs veiks preces labošanu un tas prasīs zināmu laiku. Tomēr patērētājam ir tiesības paļauties, ka preces remonts tiks veikts saprātīgā termiņā, neradot patērētājam neērtības. Ja minētie noteikumi par preces remontu netiek ievēroti, patērētājam ir tiesības izvēlēties citu savu tiesību aizsardzības iespēju, proti, prasīt preces cenas samazināšanu, preces apmaiņu vai līguma atcelšanu un par preci samaksātās naudas summas atmaksu.

Tēze: Izvērtējot, vai preces remonts ticis veikts saprātīgā laikā un neradot patērētājam neērtības, jāvērtē preces defekta raksturs un tas, cik ilgā laikā objektīvi attiecīgais preces defekts var tikt novērsts tā, lai nesagādātu patērētājam liekas neērtības. Vērtējot ar preces remontu patērētājam radītās neērtības, citstarp jāņem vērā arī preces raksturs un tās paredzamais lietošanas nolūks, piemēram, vai tā ir ikdienā lietojama prece.
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piedaloties atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Ekonomikas ministrijas pārstāvei un Patērētāju tiesību aizsardzības centra pārstāvim un

trešās personas SIA „Latvijas Mobilais Telefons” pārstāvim,  

atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz A.R. pieteikumu par Ekonomikas ministrijas 2006.gada 7.augusta lēmuma atzīšanu par prettiesisku, atcelšanu un labvēlīga administratīvā akta izdošanu, sakarā ar A.R. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 7.aprīļa spriedumu daļā.

Aprakstošā daļa

[1] 2005.gada 7.decembrī A.R. (turpmāk – pieteicējs) noslēdza trīspusējo līgumu ar SIA „DT Mobile” un SIA „Latvijas Mobilais Telefons” par mobilā telefona pirkumu uz nomaksu.

2006.gada 10.martā pieteicēja mobilais telefons pieņemts remontam.
[2] 2006.gada 30.martā SIA „DT Mobile” saņēma pieteicēja iesniegumu, kurā norādīts, ka telefona remonts nav veikts divu nedēļu laikā, kā bija solīts, ka viņš atsakās no defekta novēršanas un vēlas lauzt noslēgto līgumu par telefona iegādi, kā arī saņemt atpakaļ samaksāto naudu par telefonu.
2006.gada 4.aprīlī SIA „DT Mobile” noraidīja pieteicēja lūgumu par naudas atgriešanu, jo pieteicējs ir izvēlējies telefona garantijas remontu.

[3] 2006.gada 20.aprīlī pieteicējs vērsās ar iesniegumu Patērētāju tiesību aizsardzības centrā (turpmāk – centrs), norādot, ka vēlas lauzt noslēgto līgumu par mobilā telefona iegādi, kā arī saņemt samaksāto naudu par telefonu, un lūdzot centra palīdzību konflikta ar SIA „DT Mobile” atrisināšanā.

2006.gada 26.jūnijā centrs pieņēma lēmumu, ar kuru netika konstatēts patērētāju tiesību pārkāpums. Lēmumā norādīts, ka: pieteicējs bija izvēlējies telefona remontu, kas tika veikts saprātīgā termiņā; nav pierādījumu par to, ka pieteicējam tika apsolīts veikt remontu līdz 2006.gada 24.martam; SIA „DT Mobile” nebija pienākuma telefona remonta laikā piedāvāt pieteicējam citu telefonu.

Izskatot pieteicēja apstrīdēšanas iesniegumu par minēto lēmumu, Ekonomikas ministrija ar 2006.gada 7.augusta lēmumu to atstāja negrozītu. Lēmumā cita starpā norādīts, ka telefona remonts tika veikts nepilna mēneša laikā, kas, ņemot vērā preces raksturu un tehnisko sarežģītību, uzskatāms par saprātīgu termiņu. Tā kā pieteicējs sākumā bija izvēlējies preces remonta veikšanu, preces pārdevējam remonta laikā nebija pienākuma piekrist pieteicēja prasībai lauzt līgumu un atmaksāt samaksāto naudu.

[4] Pieteicējs iesniedza tiesā pieteikumu par ministrijas lēmuma atzīšanu par prettiesisku un atcelšanu un labvēlīga administratīvā akta izdošanu, ar kuru centram tiktu uzlikts pienākums dot SIA „DT Mobile” saistošus norādījumus par telefona pirkuma līguma atcelšanu un par preci samaksātās naudas atmaksu, kā arī par atlīdzinājuma piešķiršanu par pieteicējam ar pārsūdzēto lēmumu nodarīto morālo kaitējumu.

[5] 2006.gada 25.septembrī SIA „Latvijas Mobilais Telefons” izbeidza telefona nomaksas pirkuma līgumu ar pieteicēju un pieteicējam tika atmaksātas veiktās iemaksas.

[6] Ar Administratīvās rajona tiesas 2008.gada 10.marta spriedumu pieteikums noraidīts daļā par pārsūdzētā lēmuma atcelšanu, atstāts bez izskatīšanas pieteikums daļā par morālā kaitējuma atlīdzināšanu un izbeigta tiesvedība pieteikuma daļā par administratīvā akta izdošanu. Spriedums cita starpā pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[6.1] Lietā ir strīds par to, vai pārsūdzētais lēmums ir tiesisks, tostarp par to, vai ministrija pamatoti atzina, ka pieteicējam pēc tam, kad prece bija nodota remontā, nebija tiesību prasīt atcelt līgumu un atmaksāt par preci samaksāto naudas summu, un vai preces remonts tika veikts saprātīgā termiņā.

[6.2] Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 28.panta pirmā daļa noteic, ka patērētājs, kuram pārdota līguma noteikumiem neatbilstoša prece, ir tiesīgs pieprasīt, lai pārdevējs veic vienu no šādām darbībām: 1) attiecīgi samazina preces cenu; 2) bez atlīdzības novērš preces neatbilstību līguma noteikumiem vai atlīdzina patērētājam izdevumus par neatbilstības novēršanu; 3) apmaina preci pret tādu pašu vai ekvivalentu preci, ar kuru būtu nodrošināta atbilstība līguma noteikumiem; 4) atceļ līgumu un atmaksā patērētājam par preci samaksāto naudas summu. Likuma 28.panta otrā daļa noteic, ka prece apmaināma vai tās neatbilstība līguma noteikumiem novēršama saprātīgā termiņā, neradot neērtības patērētājam, ņemot vērā preces raksturu un paredzamo lietošanu.


Tātad patērētājam ir tiesības izvēlēties vienu no likuma 28.panta pirmajā daļā minētajiem variantiem, bet preces neatbilstība līguma noteikumiem novēršama saprātīgā termiņā, neradot neērtības patērētājam, ņemot vērā preces raksturu un paredzamo lietošanu.

[6.3] Pieteicējs 2006.gada 10.martā īstenoja savas likuma 28.panta pirmās daļas 2.punktā paredzētās tiesības, nododot preci remontam. Pieteicējs tika informēts par mobilā telefona saņemšanas iespējām mēneša laikā no preces nodošanas remontam datuma.

[6.4] Termins „saprātīgā termiņā” tulkojams sistēmiski Patērētāju tiesību aizsardzības likuma ietvaros. Minētā likuma 35.pants noteic, ja ražotājs, pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs 30 dienu laikā no dienas, kad patērētājs pieteicis prasījumu par preces vai pakalpojuma trūkumiem, vai attiecīgi pilnvarotu uzraudzības un kontroles iestāžu noteiktajā termiņā nav novērsis preces vai pakalpojuma trūkumu, viņa pienākums ir atlīdzināt visus zaudējumus, kas patērētājam radušies sakarā ar kavējumu. Tiesas ieskatā šī norma netieši norāda uz to, kas ir vērtējams kā saprātīgs termiņš, proti, 30 dienu termiņš. 


Mēneša termiņš ir saprātīgs laika periods, ar ko patērētājam ir jārēķinās, nododot mobilo telefonu kā pietiekami sarežģītu elektronisku ierīci remontam. Tas, ka prece neatrodas pie patērētāja arī vienu dienu, var radīt patērētājam neērtības. Tomēr tieši saprātīgs termiņš ir galvenais kritērijs, kādā jāveic preces neatbilstības novēršana. Tikai tad, ja netiek ievērots saprātīgs termiņš, var būt runa par ievērojamu neērtību sagādāšanu.

[6.5] No lietā esošajiem pierādījumiem neizriet, ka pieteicējs un SIA „DT Mobile” būtu vienojušies par remonta izpildes termiņu.

Ministru kabineta 2004.gada 23.marta noteikumu Nr.154 ,,Kārtība, kādā piesakāms patērētāja prasījums par līguma noteikumiem neatbilstošu preci vai pakalpojumu un organizējama preces vai pakalpojumu ekspertīze” (turpmāk – noteikumi Nr.154) 12.punkts noteica, ja pārdevējs piekrīt izpildīt patē​rētāja prasību vai rakstiski vienojas par alternatīvu prasības izpildes veidu, tad pārdevējs rakstiski informē patērētāju par attiecīgās prasības izpildes datumu. Prasība izpildāma septiņu darbdienu laikā pēc prasījuma pieteikuma saņemšanas, ja puses rakstiski nav vienojušās par citu termiņu. Savukārt Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 28.panta otrā daļa, kā jau minēts iepriekš, noteic preces apmaiņas vai tās neatbilstības līguma noteikumiem novēršanu saprātīgā termiņā.

Tātad abas minētās tiesību normas nosaka atšķirīgus termiņus, kādā izpildāma patērētāja prasība preces trūkumu novēršanas gadījumā. Taču, tā kā likumiem ir augstāks juridiskais spēks nekā Ministru kabineta noteikumiem, ir piemērojams iepriekš minētajā likumā noteiktais par preces trūkuma novēršanu saprātīgā termiņā.

[6.6] Pieteicējs norāda uz direktīvas 93/13/EEK par netaisnīgiem nosacījumiem līgumos ar patērētāju 3.panta pārkāpumu, jo SIA „DT Mobile” ar pieteicēju neapsprieda dažādās pieteicēja iespējas rīcībai ar bojātu telefonu, vien paņēma no pieteicēja bojāto telefonu, pieprasot parakstīt dokumenta formu par piekrišanu nodot telefonu remontam.

Kā izriet no lietas materiāliem, ne iesniegumā centram, ne ministrijai, ne arī SIA „DT Mobile” pieteicējs nenorādīja, ka SIA „DT Mobile” neinformēja pieteicēju par tiesībām izvēlēties citas Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 28.panta pirmajā daļā minētās iespējas. Arī tiesas sēdē pieteicējs norādīja, ka devies pie pārdevēja, lai telefonu saremontētu, vēloties sagaidīt palīdzību no pārdevēja. Sākumā pieteicējs piekrita telefona remontam, taču pēc divām nedēļām pieteicējam joprojām teica, lai gaida, kamēr saremontēs. Tātad sākotnēji pieteicējs piekrita remontam. Tādēļ tas, ka remonta kvīts ir sastādīta kā tipveida dokuments, nav vērtējams kā direktīvas pārkāpums.
Vienlaicīgi norādāms, ka saskaņā ar likuma „Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pieņemto aktu izsludināšanas, publicēšanas, spēkā stāšanās kārtību un spēkā esamību” 7.panta pirmo teikumu spēkā esošie likumi un Ministru kabineta noteikumi ir saistoši visā Latvijas teritorijā, un neviens nevar aizbildināties ar to nezināšanu. Tādējādi persona nav aizsargāta pret savu tiesību ierobežojumu, ja viņa nav zinājusi par tiesību normu vai nav to sapratusi, jo arī pašai personai ir pienākums noskaidrot, kādas tiesības Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 28.panta pirmajā daļā ir paredzētās patērētājam, kuram pārdota līguma noteikumiem neatbilstoša prece.

[6.7] Ievērojot minēto, pārsūdzētais lēmums ir tiesisks un pamatots.

[6.8] Tiesas sēdē pieteicējs atteicās no prasījuma par pienākuma uzlikšanu iestādei izdot labvēlīgu administratīvo aktu. Pieteicējs norādīja, ka līgums par telefona pirkumu uz nomaksu ir izbeigts un nauda viņam atmaksāta.

Ievērojot minēto, tiesvedība minētajā pieteikuma daļā izbeidzama.

[6.9] Prasījums par atlīdzinājumu atstājams bez izskatīšanas, jo pieteicējs nav ievērojis lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību.

[7] Izskatot lietu sakarā ar pieteicēja apelācijas sūdzību par spriedumu daļā (spriedums netika pārsūdzēts daļā par pieteicēja prasījumu par atlīdzinājumu), Administratīvā apgabaltiesa ar 2009.gada 7.aprīļa spriedumu atstāja negrozītu pirmās instances tiesas spriedumu daļā par tiesvedības izbeigšanu pieteikuma daļā un noraidīja pieteikumu par pienākuma uzlikšanu centram konstatēt pieteicēja kā patērētāja tiesību pārkāpumu. Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[7.1] Tiesvedība pieteikuma daļā par administratīvā akta izdošanu par preces pirkuma līguma atcelšanu un naudas atmaksu pamatoti izbeigta atbilstoši pieteicēja gribai. 

[7.2] Centrs var konstatēt patērētāja tiesību pārkāpumu arī tad, ja pircēja prasība ir jau apmierināta. Līdz ar to pieteicēja norādītais par viņa tiesību pārkāpumiem var tikt izvērtēts, arī nevērtējot prasījumu par administratīvā akta izdošanu par pirkuma līguma laušanu.

Ievērojot, ka ar pārsūdzēto lēmumu netika konstatēts patērētāja tiesību pārkāpums, lēmums ir uzskatāms par negatīvu nelabvēlīgu administratīvu aktu.
Apgabaltiesai jāvērtē nevis prasījums par pārsūdzētā lēmuma atcelšanu, bet gan prasījums, kurā pieteicējs lūdz uzlikt pienākumu iestādei izdot administratīvo aktu par pieteicēja kā patērētāja tiesību pārkāpuma konstatēšanu. Būtībā to ir vērtējusi arī pirmās instances tiesa, tikai izskatot to kā prasījumu par lēmuma atcelšanu.

[7.3] Apgabaltiesa pievienojas pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai.

[7.4] Neinformēšana par patērētāja prasības izpildes datumu konkrētajā gadījumā nav uzskatāma par būtisku pieteicēja tiesību pārkāpumu, jo pieteicējam tika mutiski apsolīts telefona remontu veikt ne ilgāk kā viena mēneša laikā, un telefona remonts tika veikts, nepārsniedzot 30 dienas, kas uzskatāms par saprātīgu termiņu.

Ar brīdi, kad prece tika nodota remontā, puses jau bija vienojušās par vienu no likumā paredzētajiem veidiem, kādā tiks izpildīts pieteicēja prasījums par līguma noteikumiem neatbilstošu preci. Pēc tam, kad pieteicējs bija izvēlējies nodot preci remontā, viņam remonta veikšanas laikā vairs nebija tiesību mainīt savu viedokli un pieprasīt līguma laušanu un par preci samaksātās summas atmaksu.

Līdz ar to nav noticis pieteicēja kā patērētāja tiesību pārkāpums.

[7.5] Pieteicējs norāda, ka ar pārsūdzēto lēmumu akceptēta negodīga komercprakse, kas aizliegta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2005.gada 11.maija direktīvu 2005/29/EK, kas attiecas uz uzņēmēju negodīgu komercpraksi iekšējā tirgū attiecībā pret patērētājiem (turpmāk – direktīva 2005/29/EK).

Direktīvas 2005/29/EK 19.pants noteic, ka dalībvalstis pieņem un publicē normatīvos aktus, kas vajadzīgi, lai panāktu to atbilstību šai direktīvai, vēlākais 2007.gada 12.jūnijā. Direktīvas 2005/29/EK normas Latvijā tika ieviestas ar Negodīgas komercprakses aizlieguma likumu, kurš stājās spēkā 2008.gada 1.janvārī. Tā kā šajā lietā pārsūdzētais lēmums pieņemts 2006.gada 7.augustā, kad Latvijai vēl nebija pienākuma pabeigt direktīvas ieviešanu, un minētais likums vēl nebija pieņemts un stājies spēkā, tas šajā strīdā nav piemērojams.

[8] Pieteicējs iesniedza kasācijas sūdzību par minēto spriedumu daļā, ar kuru noraidīts pieteikums daļā. Kasācijas sūdzībā ietvertas norādes uz pieteicēja iepriekš procesa laikā paustajiem argumentiem. Attiecībā uz apgabaltiesas pieļautajiem tiesību normu pārkāpumiem kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa nepamatoti atzina, ka 2006.gadā Latvijā vēl nebija pamata pabeigt direktīvas 2005/29/EK ieviešanu, kā dēļ tā nebija piemērojama konkrētajā gadījumā. Pieteicējs uzskata, ka minētā direktīva vēl līdz ieviešanai Latvijā radīja netiešu efektu. Direktīvas esamība jau norādīja uz Eiropas Kopienas noteikto mērķi aizsargāt patērētāja intereses augstākā pakāpē, nekā tas līdz 2006.gadam tika darīts Latvijas Republikā. Līdz ar to direktīvai netieši vajadzēja ietekmēt ar pieteicēja kā patērētāja interešu aizskārumu saistītās situācijas izvērtējumu pieteicējam labvēlīgā veidā. Turklāt, iespējams, ka arī neieviesta direktīva varēja radīt nejaušo horizontālo tiešo efektu.
[9] Ekonomikas ministrija un centrs iesniedza paskaidrojumus, kuros kasācijas sūdzību neatzīst.
[10] Pieteicējs un trešās personas SIA „DT Mobile” pārstāvis uz tiesas sēdi nebija ieradušies. Ievērojot Administratīvā procesa likuma 342.pantā noteikto, ka procesa dalībnieka neierašanās, ja viņam pienācīgi paziņots par tiesas sēdi, nav šķērslis lietas izskatīšanai, Senāts nolēma lietu izskatīt bez pieteicēja un trešās personas SIA „DT Mobile” pārstāvja klātbūtnes.

Tiesas sēdē Ekonomikas ministrijas pārstāve, Patērētāju tiesību aizsardzības centra pārstāvis un SIA „Latvijas Mobilais Telefons” pārstāvis kasācijas sūdzību neatzina.

Motīvu daļa
[11] Lietā ir strīds par to, vai pārsūdzētais iestādes lēmums, nekonstatējot pieteicēja kā patērētāja tiesību pārkāpumu, bija tiesisks. Pēc būtības strīds ir par to, vai ministrija pamatoti atzina, ka pieteicējam pēc tam, kad telefons bija nodots remontā, vairs nebija tiesību prasīt atcelt līgumu par telefona pirkumu un atmaksāt par preci samaksāto naudas summu, kā arī par to, vai ministrija pamatoti atzina, ka telefona remonts, kas veikts nepilna mēneša laikā, tika veikts saprātīgā termiņā.
Tāpat Senātam jānoskaidro, vai ir pamatots pieteicēja kasācijas sūdzības arguments par direktīvas 2005/29/EK piemērošanu izskatāmajā gadījumā.

[12] No Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 28.panta pirmās daļas (sk. šā sprieduma 6.2.punktu) izriet, ka patērētājam, kuram pārdota līguma noteikumiem neatbilstoša prece, ir tiesības pieprasīt, lai pārdevējs izpildītu vienu no minētajā tiesību normā paredzētajiem prasījumiem, tostarp ir tiesības prasīt preces neatbilstības līguma noteikumiem novēršanu (remontu) vai līguma atcelšanu un par preci samaksātās naudas atmaksu.
Atbilstoši Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 28.panta otrajai daļai preces neatbilstība līguma noteikumiem novēršama bez atlīdzības un saprātīgā termiņā, neradot neērtības patērētājam un ņemot vērā preces raksturu, kā arī paredzamo tās lietošanas nolūku. Salīdzināma tiesību norma paredzēta Eiropas Parlamenta un Padomes 1999.gada 25.maija direktīvas 1999/44/EK „Par dažiem patēriņa preču tirdzniecības aspektiem un saistītajām garantijām”, kuras tiesību normas tika iekļautas Patērētāju tiesību aizsardzības likumā, 3.panta 3.punkta trešajā daļā – jebkura preču labošana jāveic pieņemamā laikā un nesagādājot ievērojamas neērtības patērētājam, ņemot vērā preču raksturu un nolūku, kādam patērētājs ir preces pieprasījis. Salīdzinot minētās normas, secināms, ka likuma 28.panta otrā daļa paredz augstāku patērētāju tiesību aizsardzības līmeni, nekā direktīvas 3.panta 3.punkta trešā daļa, jo likums norāda, ka preces neatbilstības novēršanai cita starpā jābūt tādai, kas nerada „neērtības” patērētājam, bet direktīvā norādīts uz „ievērojamu neērtību” neradīšanu patērētājam. 
Tā kā pieteicējs, īstenojot savas likuma 28.panta pirmajā daļā paredzētās patērētāja tiesības, bija izvēlējies vienu no minētajā tiesību normā noteiktajiem prasījumiem – mobilā telefona remontu un pārdevējs piekrita šādu pieteicēja prasījumu izpildīt, tas ir, pieteicējs bija vienojies ar preces pārdevēju par vienu no likumā paredzētajiem veidiem, kādā tiks izpildīts pieteicēja prasījums par līguma noteikumiem neatbilstošu preci, pieteicējam bija jārēķinās ar to, ka viņa telefons tiks labots. Taču vienlaikus jāņem vērā, ka, ja patērētājs ir izvēlējies preces remontu, šim remontam saskaņā ar jau minēto likuma 28.panta otro daļu jānotiek gan saprātīgā termiņā, gan arī neradot patērētājam neērtības (sal. Eiropas Kopienu tiesas 2008.gada 17.aprīļa sprieduma lietā Nr.C-404/06 Quelle AG pret Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbände 35.punktu, kurā, interpretējot direktīvas 1999/44/EK 3.pantu, tiesa norādīja, ka jebkura preču labošana jāveic ne tikai pieņemamā laikā, bet arī, nesagādājot ievērojamas neērtības patērētājam). Ja minētie noteikumi par preces remontu netiek ievēroti, patērētājam ir tiesības prasīt preces cenas samazināšanu vai līguma atcelšanu un par preci samaksātās naudas summas atmaksu.
Uz šādu Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 28.panta pirmās un otrās daļas interpretāciju norāda likuma 28.panta trešā daļa, kas attiecas uz gadījumiem, kad preces neatbilstība līguma noteikumiem atklājas vēlāk nekā sešus mēnešus pēc preces pārdošanas. Proti, 28.panta trešās daļas 2.punkts paredz, ka gadījumā, kad pārdevējs nevar saprātīgā termiņā novērst preces neatbilstību līguma noteikumiem, neradot neērtības patērētājam, patērētājam ir tiesības pieprasīt, lai pārdevējs samazina preces cenu vai atceļ līgumu un atmaksā patērētājam par preci samaksāto naudas summu proporcionāli normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā organizētā ekspertīzē konstatētajam preces nolietojumam. Tādējādi, ja jau likumdevējs ir paredzējis patērētājam tiesības prasīt līguma atcelšanu šādā gadījumā, vēl jo vairāk tiesības prasīt līguma atcelšanu sakarā ar patērētāju „apgrūtinošu” remontu (kas nav veikts saprātīgā termiņā vai radījis patērētājam neērtības) patērētājam ir tad, ja preces neatbilstība līguma noteikumiem ir atklāta sešu mēnešu laikā no preces iegādes dienas, kā tas ir noticis konkrētajā gadījumā. 
Tāpat uz šādu interpretāciju par tiesībām prasīt līguma atcelšanu, ja preces remonts netika veikts atbilstoši likuma 28.panta otrās daļas prasībām, norāda arī direktīvas 1999/44/EK 3.panta 5.punkts, atbilstoši kuram patērētājs var pieprasīt līguma atcelšanu, ja pārdevējs nav izmantojis zaudējumu atlīdzināšanas līdzekli (ar to saprotama arī preces labošana) pieņemamā laikā vai ja pārdevējs nav izmantojis zaudējumu atlīdzināšanas līdzekli, nesagādājot ievērojamas neērtības patērētājam. Tātad direktīva paredz, ka patērētājam ir tiesības prasīt līguma atcelšanu, ja pastāv kāds no šiem apstākļiem.  
Senāta ieskatā šāda interpretācija atbilst arī direktīvas 1999/44/EK mērķim panākt augstu patērētāju aizsardzības līmeni.
Ievērojot iepriekš izklāstītos argumentus, ja konkrētajā gadījumā pieteicēja mobilā telefona remonts netika veikts saprātīgā termiņā, neradot patērētājam neērtības, pieteicējam bija tiesības prasīt preces pārdevējam telefona nomaksas pirkuma līguma atcelšanu un jau samaksātās naudas summas atmaksu.
[13] Ņemot vērā iepriekšējā punktā minēto, lai izdarītu secinājumu par to, vai pieteicējam bija tiesības prasīt līguma atcelšanu un samaksātās naudas summas atmaksu, lietā bija jānoskaidro, vai konkrētajā gadījumā telefona remonts tika veikts, ievērojot jau minētās Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 28.panta otrās daļas prasības.  

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 103.panta otro daļu tiesa administratīvajā procesā, pildot savus pienākumus, pati (ex officio) objektīvi noskaidro lietas apstākļus un dod tiem juridisku vērtējumu.
Apgabaltiesa secināja, ka pieteicēja telefona remonts konkrētajā gadījumā tika veikts saprātīgā termiņā. Tomēr Senāts konstatē, ka šis tiesas secinājums ir pamatots tikai ar vispārēju pieņēmumu, ka 30 dienu remonta termiņš mobilajam telefonam, kas ir tehniski sarežģīta prece, ir uzskatāms par saprātīgu. Taču tiesa nav vērtējusi konkrētā gadījuma apstākļus par telefona defekta raksturu, kā arī par to, cik ilgā laikā objektīvi attiecīgais telefona defekts var tikt novērsts, nesagādājot neērtības patērētājam, kuram mobilais telefons ir ikdienas nepieciešamība.
Tā kā tiesa šos apstākļus nav noskaidrojusi atbilstoši Administratīvā procesa likuma 103.panta otrās daļas prasībām, tiesas spriedums pārsūdzētajā daļā atceļams un lieta šajā daļā nosūtama apelācijas instances tiesai jaunai izskatīšanai.

Ja tiesa, noskaidrojot lietas apstākļus, secinās, ka telefona remonts tika veikts, neievērojot Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 28.panta otrās daļas noteikumus, tiesai jāņem vērā, ka tas, ka patērētājam nav dota iespēja realizēt noslēgtā līguma atcelšanas tiesības, atbilstoši minētā likuma 3.panta 7.punktam ir uzskatāms par patērētāja tiesību pārkāpumu.

[14] Nav pamatota pieteicēja atsaukšanās kasācijas sūdzībā uz direktīvas 2005/29/EK piemērošanu izskatāmajā gadījumā.

Tā kā pieteicēja kā patērētāja pieteiktā prasījuma brīdī pārdevējam (2006.gadā) nebija beidzies direktīvas ieviešanas termiņš nacionālajās tiesībās (2007.gada 12.decembris), šī direktīva konkrētajā gadījumā nebija piemērojama.
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