Virsraksts: Tiesības uz kompensāciju par saimnieciskās darbības ierobežojumiem īpaši aizsargājamās dabas teritorijās; īpašuma tiesību ierobežojums; taisnīgs atlīdzinājums
Tēze: Latvijas Republikas Satversmes 105.pants paredz gan īpašuma tiesību netraucētu īstenošanu, gan arī valsts tiesības sabiedrības interesēs ierobežot īpašuma izmantošanu. Tiesības uz īpašumu nav absolūtas. Īpašumam ir jākalpo sabiedrības interesēm, un tiesības uz īpašumu var ierobežot, ja ierobežojumi ir noteikti ar likumu, tiem ir leģitīms mērķis un tie ir samērīgi. Īpašuma tiesību ierobežojumam, kas saistīts ar valsts tiesībām kontrolēt īpašuma izmantošanu, ir jāsasniedz taisnīgs līdzsvars starp sabiedrības vispārējām interesēm un indivīda pamattiesību aizsardzību. Mikrolieguma noteikšana un īpašuma iekļaušana īpaši aizsargājamā dabas teritorijā ir īpašuma tiesību ierobežojums, kuram ir leģitīms mērķis – vides aizsardzība, kas ir sabiedrības interesēs.

Tēze: Likums „Par zemes īpašnieku tiesībām uz kompensāciju par saimnieciskās darbības ierobežojumiem īpaši aizsargājamās dabas teritorijās un mikroliegumos”, kas regulē zemes īpašnieku tiesības uz kompensāciju par saimnieciskās darbības ierobežojumiem īpaši aizsargājamās dabas teritorijās un mikroliegumos, noteic kompensācijas veidus (atlīdzību, zemes atpirkšanu un atbalsta maksājumus), tās piešķiršanas nosacījumus un kārtību. Likums paredz atlīdzību kā kompensācijas veidu tikai par mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem.
Tēze: Kompensācija netiek noteikta atkarībā no tā saimnieciskās darbības veida, ko bija iecerējusi katra ierobežotā persona, bet gan par tādas saimnieciskās darbības ierobežojumu, kuru būtībā varētu veikt uz ikviena zemesgabala laukos (lauksaimniecība vai mežsaimniecība). Kompensācija par saimnieciskās darbības ierobežojumiem īpaši aizsargājamās dabas teritorijās paredzēta tikai tad, ja saimnieciskās darbības ierobežojums ir būtisks, un tikai tiktāl, lai atsvērtu ierobežojuma nesamērību.
Tēze: Personai nav tiesības prasīt negūto peļņu par to, ka, nosakot saimnieciskās darbības ierobežojumus tai piederošajos zemesgabalos, nebija iespējams uzsākt hidroelektrostacijas būvniecību un peļņu nesošu uzņēmējdarbību. Atlīdzību par negūto peļņu persona nevar prasīt arī civiltiesiskā kārtībā, tā kā kompensāciju regulē likums „Par zemes īpašnieku tiesībām uz kompensāciju par saimnieciskās darbības ierobežojumiem īpaši aizsargājamās dabas teritorijās un mikroliegumos”.
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piedaloties pieteicējas SIA „Kraujas HES” pārstāvjiem M.G. un I.B. un

atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Vides pārraudzības valsts biroja pārstāvim J.V.,

atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz SIA „Kraujas HES” pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu par atlīdzinājuma piešķiršanu, sakarā ar SIA „Kraujas HES” kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 30.marta spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] 2001.gada 27.jūnijā SIA „Kraujas HES” (turpmāk – pieteicēja) ieguva īpašuma tiesības uz diviem zemes gabaliem Madonas rajonā.

2001.gada 14.decembrī Madonas reģionālā vides pārvalde izsniedza pieteicējai tehniskos noteikumus Kraujas HES uz Ogres upes projekta izstrādei (cita starpā norādot, ka pieteicējai nepieciešams Kraujas HES tehniski-ekonomiskais pamatojums, būvniecības sabiedriskā apspriešana).

Ar Madonas rajona Sausnējas pagasta padomes 2002.gada 24.janvāra lēmumu un Ērgļu pagasta padomes 2002.gada 28.februāra lēmumu tika nolemts Kraujas HES paredzamo darbību iekļaut attiecīgo pagastu teritorijas plānojumā.

Ar ekonomikas ministra 2002.gada 21.februāra rīkojumu pieteicējai atļauts uzsākt elektroenerģijas ražošanas iekārtu uzstādīšanu, izbūvējot hidroelektrostaciju; citstarp nosakot, ka pieteicējai jāievēro vispārnoteiktās prasības attiecībā uz vides aizsardzību, jāveic hidroelektrostacijas būvniecības projekta izstrāde, saskaņošana un būvniecība.
Valsts meža dienesta Madonas virsmežniecība ar 2002.gada 19.marta rīkojumu vienā no zemes gabaliem noteica mikroliegumu īpaši aizsargājamajam biotopam „Ozolu, liepu, kļavu un gobu meži gravās un upju ieleju nogāzēs, kuru slīpums pārsniedz 45 grādu leņķi”.
2002.gada 9.maijā pieteicējas īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu (iepriekš minētajiem zemes gabaliem) nostiprinātas zemesgrāmatā.

Ar Ministru kabineta 2004.gada 8.aprīļa noteikumiem Nr.267 „Grozījumi Ministru kabineta 1999.gada 9.marta noteikumos Nr.83 „Noteikumi par dabas parkiem”” minētais nekustamais īpašums iekļauts īpaši aizsargājamā dabas teritorijā – dabas parkā „Ogres ieleja”.
[2] 2006.gada 31.janvārī pieteicēja vērsās ar iesniegumu Dabas aizsardzības pārvaldē un, pamatojoties uz likumu „Par zemes īpašnieku tiesībām uz kompensāciju par saimnieciskās darbības ierobežojumiem īpaši aizsargājamās dabas teritorijās un mikroliegumos” (turpmāk – Kompensācijas likums), lūdza piešķirt atlīdzību par saimnieciskās darbības (elektroenerģijas ražošana) ierobežojumiem.

Ar Dabas aizsardzības pārvaldes 2006.gada 30.marta lēmumu pieteicējas iesniegums atzīts par nepamatotu un noraidīts. Vides pārraudzības valsts birojs (turpmāk – birojs) ar 2006.gada 19.maija lēmumu šo lēmumu atstāja negrozītu.
[3] 2006.gada 19.jūnijā pieteicēja vērsās Administratīvajā rajona tiesā. Pieteicēja (ņemot vērā iesniegtos pieteikuma precizējumus) lūdz atcelt biroja lēmumu, uzlikt pienākumu birojam izdot labvēlīgu administratīvo aktu un izmaksāt pieteicējai atlīdzinājumu par mantiskajiem zaudējumiem (negūto peļņu) Ls 454 230 apmērā, kas pieteicējai radušies saimnieciskās darbības ierobežojumu dēļ. Pieteikuma papildinājumā lūgts atcelt biroja lēmumu un atzīt pieteicējas tiesības uz atlīdzinājumu un uzlikt pienākumu Latvijas Republikai izmaksāt pieteicējai atlīdzību – tīro peļņu pēc nodokļu nomaksas par laika posmu no 2003.gada 1.janvāra līdz 2007.gada 31.decembrim kopumā Ls 429 180 apmērā, kas sedz neiegūto mantisko labumu, kuru zemes īpašnieks nevar iegūt saimnieciskās darbības ierobežojumu dēļ.
[4] Administratīvā rajona tiesa ar 2008.gada 18.maija spriedumu pieteikumu noraidīja. Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[4.1] Nosacījumus kompensācijas par saimnieciskās darbības ierobežojumiem valsts un pašvaldību izveidotajās aizsargājamajās teritorijās [piešķiršanai], kā arī šādu kompensāciju piešķiršanas kārtību regulē Kompensācijas likums, kura 3.pants (redakcijā, kas bija spēkā uz 2006.gada 30.janvāri) noteica divus kompensāciju veidus: atlīdzību un zemes maiņu.

 [4.2] Likumdevējs atlīdzību kā saimnieciskās darbības ierobežojumu kompensāciju ir noteicis tikai par mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem, paredzot kā kompensāciju citos gadījumos zemes maiņu. Kompensācijas likuma 6.panta pirmajā daļā izsmeļoši noteikti konkrēti gadījumi, kad zemes īpašniekam ir tiesības prasīt atlīdzību par mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem.
[4.3] Iestāde pamatoti secināja, ka vienam zemes gabalam ir uzlikti Kompensācijas likuma 6.panta pirmās daļas 1.punktā noteiktie mežsaimnieciskās darbības ierobežojumi, bet otram zemes gabalam šādi ierobežojumi nav uzlikti.

[4.4] Atbilstoši Kompensācijas likuma 6.panta otrajai daļai atlīdzību par mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem piešķir, ja mežsaimnieciskās darbības ierobežojumi ir noteikti pēc tam, kad, pamatojoties uz tiesisku darījumu, īpašuma tiesības uz zemi nostiprinātas zemesgrāmatā. Tā kā pieteicējas īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu nostiprinātas zemesgrāmatā pēc tam, kad izveidots mikroliegums īpaši aizsargājamajam biotopam, pieteicējai nav subjektīvo tiesību uz labvēlīgu administratīvo aktu.
[4.5] Rīkojums par mikrolieguma izveidošanu ir atzīstams par administratīvo aktu. Tā kā 2002.gada 19.martā pieteicējas īpašuma tiesības nebija reģistrētas zemesgrāmatā, administratīvā akta izdevējam nebija pienākums paziņot pieteicējai par rīkojumu.

Pieteicējas argumentācija attiecībā uz mikrolieguma nodibināšanas tiesiskumu un rīkojuma kā administratīvā akta spēkā neesamību konkrētās lietas kontekstā vērtējama kā tāda, kas pēc savas būtības ir pretrunā pieteicējas vēlmei uz labvēlīgu administratīvo aktu, jo tiesiskais pamats tāda izdošanai iestājas, tikai pastāvot saimnieciskās darbības (mežistrādes) ierobežojumam.

[4.6] Tā kā pieteicējai nav tiesību uz labvēlīgu administratīvo aktu, nav vērtējami argumenti par atlīdzinājuma lielumu.

[4.7] Noraidāms pieteicējas arguments par to, ka iestāde nav vērtējusi saimnieciskās darbības ierobežojumus, kas saistīti ar pieteicējas saimnieciskās darbības veidu – elektroenerģijas ražošanu.

Atbilstoši Kompensācijas likuma 8.pantā noteiktajai kompetencei iestāde ir tiesīga izskatīt jautājumu tikai par atlīdzības kā kompensācijas piešķiršanu sakarā ar mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem. Pieteicēja iesniegumā iestādei ir norādījusi konkrētu kompensācijas veidu – atlīdzību. Jautājums par otru likumā paredzēto kompensācijas veidu – zemes maiņu piekrīt Valsts zemes dienestam.
[4.8] Personas tiesības uz īpašumu Latvijas Republikas Satversmē (turpmāk – Satversme) nav noteiktas kā absolūtas, šīs tiesības var tikt ierobežotas likumā noteiktā kārtībā. Nolūkā nodrošināt zemes īpašnieku, kuru īpašuma izmantošana ir ierobežota sakarā ar atrašanos īpaši aizsargājamā dabas teritorijā, interešu aizsardzību, likumdevējs ir pieņēmis Kompensācijas likumu. Līdz ar to valsts ir izpildījusi savu pozitīvo pienākumu, radot mehānismu, kas kompensē zemes īpašniekiem tos zaudējumus, kas rodas no noteiktajiem ierobežojumiem.

Tā kā pieteicējai nepastāv subjektīvās tiesības uz labvēlīgu administratīvo aktu, tās lūguma noraidīšana neveido pieteicējas cilvēktiesību aizskārumu.
[5] Izskatot lietu sakarā ar pieteicējas apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2009.gada 30.marta spriedumu noraidīja pieteikumu par biroja lēmuma atcelšanu un labvēlīga administratīvā akta izdošanu par atlīdzinājuma Ls 429 180 piedziņu. Apgabaltiesa pievienojas pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai, kā arī cita starpā norādīja tālāk minētos argumentus.

[5.1] Kompensācijas likums (redakcijā, kas bija spēkā iesnieguma izskatīšanas laikā) ietver kompensācijas piešķiršanas vispārīgos nosacījumus (5.pants), kā arī nosacījumus katram šajā likumā regulētajam kompensācijas veidam – atlīdzībai (6.pants) un zemes maiņai (7.pants). Atbalsta maksājumu apmēra un izmaksas kārtības noteikšana tika deleģēta Ministru kabinetam.

Kompensācijas likuma 6.panta pirmajā daļā noteikti tie aizsargājamo teritoriju aizsardzību un izmantošanu regulējošos normatīvajos aktos noteiktie mežsaimnieciskās darbības ierobežojumi, par kuriem zemes īpašniekam ir tiesības prasīt atlīdzību.

[5.2] Likumdevējs paredzējis zemes īpašnieka tiesības prasīt atlīdzību tikai par mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem.
[5.3] No tiesību normām neizriet, ka Kompensācijas likums paredz iespēju saņemt atlīdzību ne tikai par mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem, bet arī par lauksaimnieciskās darbības ierobežojumiem gadījumos, kad Eiropas Kopienas atbalsta maksājumi zaudējumus nesedz.
[5.4] Atbilstoši Kompensācijas likuma 6.panta otrajai daļai spēkā esošajā redakcijā atlīdzību var prasīt tikai par mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem, ja tie noteikti pēc tam, kad īpašuma tiesības uz zemi nostiprinātas zemesgrāmatā.

Pieteicējas īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu zemesgrāmatā tika nostiprinātas pēc tam, kad pieteicējai piederošajā zemes gabalā tika noteikts mikroliegums.
Pieteicējas argumentācija attiecībā uz konkrētā mikrolieguma nodibināšanas tiesiskumu un rīkojuma kā administratīvā akta spēkā neesamību ir pretrunā pieteicējas vēlmei par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, jo tiesiskais pamats tāda izdošanai ir saimnieciskās darbības (mežistrādes) ierobežojuma pastāvēšana.

[5.5] Likumdevējs bija paredzējis tādu kompensācijas veidu kā zemes maiņa, taču praksē šis kompensācijas veids netika īstenots, un vēlāk šis kompensācijas veids aizstāts ar zemes atpirkšanu. Pirmās instances tiesa, vadoties no lietas izskatīšanas brīdī spēkā esošajām tiesību normām, pamatoti atzina, ka pieteicējai nebija liegtas tiesības vērsties kompetentā iestādē ar iesniegumu par zemes maiņu.
[5.6] Tā kā pieteicējas tiesības uz zemes atpirkšanu nav izskatāmās lietas priekšmets, jo pieteicēja nav vērsusies iestādē ar attiecīgu iesniegumu Kompensācijas likuma 25.panta kārtībā, tiesai nav pamata vērtēt, vai pieteicējai piederošā zeme vai tās daļa atrodas dabas rezervāta, dabas lieguma vai citu īpaši aizsargājamo dabas teritoriju dabas rezervāta, stingrā režīma, dabas lieguma vai regulējamā režīma zonā.
Apstāklis, ka personai nav no likuma izrietošu tiesību prasīt atlīdzību par mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem, automātiski nenozīmē, ka personai ir tiesības saņemt kādu citu kompensācijas veidu. Tas, ka personai nav tiesību ierosināt zemes atpirkšanu, nenozīmē, ka viņai ir tiesības saņemt atlīdzību par Kompensācijas likuma 6.pantā neminētiem saimnieciskās darbības ierobežojumiem. Attiecībā uz katru kompensācijas veidu likumdevējs noteicis atsevišķus to piešķiršanas kritērijus.
[5.7] Apstāklis, ka Kompensācijas likums neparedz kompensēt tādus zaudējumus, kas radušies pieteicējas norādīto saimnieciskās darbības ierobežojumu dēļ, neierobežoja pieteicējas tiesības vērsties vispārējās jurisdikcijas tiesā ar prasību par zaudējumu atlīdzību, atsaucoties tieši uz Satversmes 105.pantu un 92.pantu, kas noteic, ka nepamatota tiesību aizskāruma gadījumā ikvienam ir tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu, likuma „Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” 29.pantu par zemes īpašnieku tiesībām uz kompensāciju par saimnieciskās darbības ierobežojumiem īpaši aizsargājamās dabas teritorijās, kā arī Sugu un biotopu aizsardzības likuma 10.panta otro un trešo daļu par zemes īpašnieka tiesībām uz kompensāciju par saimnieciskās darbības ierobežojumiem mikroliegumos.
Tāpat pieteicējai nebija liegtas tiesības prasīt atlīdzinājumu, cita starpā par iestādes rīcību, pretēji tiesiskās paļāvības principam neizsniedzot pieteicējai būvatļauju. Taču, kā izriet no lietas materiāliem, pieteicēja plānoto Kraujas HES būvniecību neuzsāka un, beidzoties tehnisko noteikumu derīguma termiņam, jaunus tehniskos noteikumus nesaņēma.
Izskatāmajā lietā pieteicēja nepamatoti atsaucas uz Administratīvā procesa likuma nosacījumiem par atlīdzinājumu, jo atlīdzinājums netiek prasīts par pārsūdzēto biroja lēmumu.
[6] Par minēto spriedumu pieteicēja iesniedza kasācijas sūdzību, kas pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.

[6.1] Tiesa nepamatoti atzina, ka Kompensācijas likums paredz zemes īpašnieka tiesības prasīt atlīdzību tikai par mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem. Sistēmiski un teleoloģiski interpretējot Kompensācijas likuma normas, redzams, ka likuma 5.pants paredz kompensācijas piešķiršanas vispārīgos nosacījumus, no kuru saprātīgas interpretācijas izriet, ka atlīdzību var saņemt ne tikai par mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem.

Interpretējot minētā likuma 3.panta otro daļu un 5.panta sesto daļu, secināms, ka likums paredzēja iespēju saņemt atlīdzību arī par lauksaimnieciskās darbības ierobežojumiem gadījumos, kad Eiropas Kopienas atbalsta maksājumi nesedz nodarītos zaudējumus.

Pieteicējas ieskatā no šīs normas arī izriet, ka atlīdzība par saimnieciskās darbības ierobežojumiem var būt paredzēta arī citos normatīvajos aktos, un Kompensācijas likums nav vienīgais normatīvais akts, kurā būtu izsmeļoši uzskaitīti gadījumi, kad zemes īpašniekam pienākas kompensācija par valsts noteiktiem saimnieciskās darbības ierobežojumiem.

Turklāt likuma 5.panta sestajā daļā lietots jēdziens „saimnieciskās darbības ierobežojumi”. Minētais jēdziens aptver visa veida saimniecisko darbību, bet mežsaimnieciskā darbība ir tikai viens no saimnieciskās darbības veidiem.
Tas, ka Kompensācijas likuma 6., 10. un 11.panta otrajā daļā un attiecīgajos Ministru kabineta noteikumos tika detalizētāk aprakstīta kārtība, kādā tiek aprēķināta atlīdzība par mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem, nevar būt pietiekams pamats atziņai, ka atlīdzība pienākas tikai un vienīgi par mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem. Savukārt pārējie likuma panti (5., 6., 9. un 11.) noteica jautājumus par atlīdzību kā tādu, un no formulējuma nav izdarāms viennozīmīgs secinājums, ka šajos pantos ietvertais regulējums attiecināms tikai uz atlīdzību par mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem.

Līdz ar to nepareiza Kompensācijas likuma 5.panta interpretācija noveda pie nepareiza sprieduma taisīšanas.

[6.2] Tiesa nepareizi interpretē Kompensācijas likuma 5.panta sesto daļu, norādot, ka atbalsta pasākumu Natura 2000 ietvaros tiek piešķirti atbalsta maksājumi tikai par mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem. Minētais secinājums nav pamatots ar tiesību normu, līdz ar to ir pārkāpts Administratīvā procesa likuma 251.panta piektās daļas 2.punkts, kas noveda pie nepareiza sprieduma taisīšanas.

Minētais secinājums ir nepareizs arī pēc būtības, jo Natura 2000 ir Eiropas Kopienas programma, kas saskaņā ar Eiropas Kopienas tiesību aktiem paredz atbalstu arī par citiem saimnieciskās darbības ierobežojumiem Kopienas noteiktajos apmēros. Tā, piemēram, atbalstu var saņemt arī par lauksaimniecības produkcijas ražošanu, mazāk labvēlīgajos apvidos un/vai teritorijās ar vides ierobežojumiem, kā arī daudzos citos gadījumos.

[6.3] Tiesa nepamatoti nav piemērojusi Ministru kabineta 1995.gada 13.jūnija noteikumi Nr.154 „Administratīvo aktu procesa noteikumi” 68.punkta nosacījumus par administratīvā akta spēkā stāšanos, jo atzina, ka administratīvais akts par mikrolieguma noteikšanu stājies spēkā pirms tas kļuva zināms pieteicējai. Šāds procesuāls pārkāpums noveda pie nepareiza sprieduma taisīšanas, jo atzīstot, ka lēmums par mikrolieguma noteikšanu stājies spēkā pirms pieteicēja nostiprināja īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu zemesgrāmatā, tiesa atzina, ka pieteicējai nav tiesību prasīt kompensāciju.

Tiesa nav noskaidrojusi to, kurā datumā zemes īpašniekam (kaut arī iepriekšējam) tika paziņots administratīvais akts par mikrolieguma noteikšanu. Tā kā šis fakts saistāms ar lēmuma spēkā stāšanās brīdi un to, kas uz to brīdi bija zemes īpašnieks, to neizvērtējot, tiesa pārkāpa Administratīvā procesa likuma 103.panta otro daļu.
[6.4] Tiesa nepamatoti atzina, ka pieteicējai nav tiesību atsaukties uz Administratīvā procesa likuma noteikumiem par atlīdzinājumu.

Tiesa izskatāmajā gadījumā nav piemērojusi Administratīvā procesa likuma 92.pantu, kas paredz privātpersonas tiesības saņemt atlīdzinājumu par mantiskajiem zaudējumiem, kas viņai nodarīts ar administratīvo aktu. Tas noveda pie nepareiza sprieduma taisīšanas.
Minētā tiesību norma paredz tiesības uz atlīdzinājumu arī par tādiem zaudējumiem, kas personai nodarīti ar tiesisku administratīvo aktu. Konkrētā gadījumā lēmums par mikrolieguma noteikšanu ir tiesisks administratīvais akts, tomēr šī akta tiesiskums neliedz pieteicējai prasīt atlīdzinājumu par zaudējumiem, kas tai ar šo aktu nodarīti.
Tā kā Administratīvā procesa likums neparedz iespēju uzreiz vērsties tiesā ar prasību par atlīdzinājumu (vienlaicīgi nepārsūdzot administratīvo aktu), pieteicējas vēršanās iestādē vērtējama kā lietas iepriekšējas ārpustiesas izskatīšanas kārtības ievērošana. Pieteicēja ir vērsusies pie Latvijas Republikas ar lūgumu atlīdzināt tai nodarītos zaudējumus. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 56.panta otro daļu un 95.panta pirmo daļu pieteicējai bija tiesības iesniegt iesniegumu jebkurā iestādē. Fakts, ka iestāde ir iesniegumu pieņēmusi un noraidījusi, dod tiesības pieteicējai vērsties administratīvajā tiesā. Ja konkrētā iestāde iesniegumu nav pārsūtījusi kompetentajai iestādei, bet ir to izskatījusi pretēji savai kompetencei vai tikai savas kompetences robežās, bet ne pēc būtības, tas saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 10.pantu nevar būt par pamatu tam, lai pieteicējai tiktu liegtas tiesības vērsties tiesā ar prasījumu par nodarīto zaudējumu piedziņu no Latvijas Republikas.

Izskatāmajā gadījumā iestādes izdotais administratīvais akts ir vērtējams tikai un vienīgi kā valsts atteikums atlīdzināt nodarītos zaudējumus. Šāds atteikums ir pietiekams pamats vērsties ar attiecīgu prasījumu administratīvajā tiesā.

[6.5] Tiesas veiktā Kompensācijas likuma interpretācija un piemērošana ir pretēja arī citiem tiesību aktiem, tostarp tiesību aktiem ar augstāku juridisko spēku.
Civillikuma 927.pants cita starpā paredz, ka īpašums ir tiesības iegūt no īpašumā esošās lietas visus iespējamos labumus. Satversmes 105.pants noteic, ka ikvienam ir tiesības uz īpašumu. Satversmes tiesa norādīja, ka šīs tiesības uz īpašumu sevī ietver īpašnieka tiesības izmantot viņam piederošo īpašumu tā, lai gūtu pēc iespējas lielāku ekonomisko labumu.

Arī Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk – Eiropas Cilvēktiesību konvencija) Pirmā protokola 1.pants paredz īpašuma tiesību aizsardzību un atbilstošu kompensāciju par tiesību atņemšanu. Arī likumā „Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” 29.panta otrajā daļā paredzētas zemes īpašnieku tiesības saņemt atlīdzību bez jebkādas diskriminācijas un ierobežojumiem vai papildu nosacījumiem attiecībā uz saimnieciskās darbības veidu.

Līdz ar to secināms, ka Kompensācijas likumu nevarēja tulkot sašaurināti, secinot, ka šis likums paredz atlīdzības izmaksu tikai par mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem un ka normatīvie akti neparedz nekādu cita veida atlīdzību par saimnieciskās darbības ierobežojumiem.

Pat ja Kompensācijas likums neparedzēja detalizētu kārtību, kādā izmaksāt atlīdzību, saskaņā ar juridiskās obstrukcijas aizliegumu un vadoties no Satversmes, Eiropas Cilvēktiesību konvencijas Pirmā protokola 1.panta un Civillikuma normām, nav pamata konstatēt, ka pieteicējas īpašuma tiesību aprobežošanas gadījumā tai nav tiesību saņemt atbilstošu atlīdzību.
Gan iestāde, gan tiesa izvairījās no iepriekš minēto tiesību normu interpretācijas un piemērošanas atbilstoši Administratīvā procesa likuma 5.pantam.

[7] Birojs par kasācijas sūdzību iesniedza paskaidrojumus, kuros norādīts, ka kasācijas sūdzība nav pamatota.

[8] Tiesas sēdē pieteicējas pārstāvis uzturēja kasācijas sūdzību, bet biroja pārstāvis kasācijas sūdzību neatzina.

Motīvu daļa

[9] Lietā izšķirams jautājums par to, vai pieteicējai ir tiesības uz neiegūto peļņu kā kompensāciju par saimnieciskās darbības ierobežojumiem pieteicējai piederošajā nekustamajā īpašumā, kurā noteikts mikroliegums un kurš iekļauts dabas parkā.

[10] Satversmes 105.pants noteic: „Ikvienam ir tiesības uz īpašumu. Īpašumu nedrīkst izmantot pretēji sabiedrības interesēm. Īpašuma tiesības var ierobežot vienīgi saskaņā ar likumu. Īpašuma piespiedu atsavināšana sabiedrības vajadzībām pieļaujama tikai izņēmuma gadījumos uz atsevišķa likuma pamata pret taisnīgu atlīdzību.”
Interpretējot Satversmes 105.pantā noteiktās pamattiesības, vienlaikus jāņem vērā starptautiskajos cilvēktiesību dokumentos ietvertās normas un to piemērošanas prakse.
Tiesības uz īpašumu aizsargā Eiropas Cilvēktiesību konvencijas Pirmā protokola 1.pants, kas noteic:

„Jebkurai fiziskajai vai juridiskajai personai ir tiesības uz īpašumu. Nevienam nedrīkst atņemt viņa īpašumu, izņemot gadījumus, kad tas notiek sabiedrības interesēs un apstākļos, kas noteikti ar likumu un atbilst vispārējiem starptautisko tiesību principiem.

Minētie nosacījumi nekādā veidā nedrīkst ierobežot valsts tiesības izdot tādus likumus, kādus tā uzskata par nepieciešamiem, lai kontrolētu īpašuma izmantošanu saskaņā ar vispārējām interesēm vai lai nodrošinātu nodokļu vai citu maksājumu, vai sodu samaksu.”
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 105.panta saturs ir līdzīgs Eiropas Cilvēktiesību konvencijas Pirmā protokola 1.panta saturam un paredz gan īpašuma tiesību netraucētu īstenošanu, gan arī valsts tiesības sabiedrības interesēs ierobežot īpašuma izmantošanu (sk. Satversmes tiesas 2009.gada 21.oktobra sprieduma lietā Nr.2009-01-01 9.punktu). Tiesības uz īpašumu, ko privātpersonai garantē valsts, demokrātiskā tiesiskā valstī nav absolūtas (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 26.aprīļa sprieduma lietā Nr.2006-38-03 12.punktu). Pirmkārt, īpašumam ir jākalpo sabiedrības interesēm. Otrkārt, tiesības uz īpašumu var ierobežot, ja ierobežojumi ir noteikti ar likumu, tiem ir leģitīms mērķis un tie ir samērīgi (sk. Satversmes tiesas 2006.gada 8.marta sprieduma lietā Nr.2005-16-01 12.punktu). Satversmes 105.pants, no vienas puses, ietver valsts pienākumu veicināt un atbalstīt īpašuma tiesības, proti, pieņemt tādus likumus, kas nodrošinātu šo tiesību aizsardzību, taču, no otras puses, valstij ir arī tiesības noteiktā apjomā un kārtībā iejaukties īpašuma tiesību izmantošanā (sk., piemēram, Satversmes tiesas 2009.gada 19.novembra sprieduma lietā Nr.2009-09-03 11.1.punktu).
Satversmes 105.panta pirmajā teikumā noteiktās tiesības uz īpašumu ietver īpašnieka tiesības izmantot viņam piederošo īpašumu tā, lai gūtu pēc iespējas lielāku ekonomisko labumu. Tāpat minētais Satversmes pants šo pamattiesību izmantošanai noteic robežas, proti, īpašuma tiesības nevar tikt izmantotas pretēji sabiedrības interesēm (sk. Satversmes tiesas 2009.gada 19.novembra sprieduma lietā Nr.2009-09-03 11.2.punktu).
Latvijas valsts var izdot nepieciešamos likumus, lai kontrolētu īpašuma izmantošanu saskaņā ar sabiedrības interesēm (sk. Satversmes tiesas 2002.gada 20.maija spriedumu lietā Nr.2002-01-03).
Vienlaikus jāņem vērā, ka Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksē atzīts, ka īpašuma tiesību ierobežojumam, kas saistīts ar valsts tiesībām kontrolēt īpašuma izmantošanu, ir jāsasniedz taisnīgs līdzsvars starp sabiedrības vispārējām interesēm un indivīda pamattiesību aizsardzību (sk. Satversmes tiesas 2002.gada 20.maija spriedumu lietā Nr.2002-01-03 ar atsauci uz Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1982.gada 23.septembra spriedumu lietā „Sporrong un Lonnroth pret Zviedriju”, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1991.gada 18.februāra sprieduma lietā „Fredin pret Zviedriju” 51.punktu).
[11] Aizsargājamās dabas teritorijas (gan īpaši aizsargājamās dabas teritorijas, gan mikroliegumi) tiek veidotas dabas aizsardzības mērķu sasniegšanai.

Mikrolieguma noteikšana un īpašuma iekļaušana īpaši aizsargājamā dabas teritorijā (dabas parkā) normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā ir uzskatāmi par īpašuma tiesību ierobežojumiem (šajās teritorijās ar normatīvajiem aktiem noteikti dažādi saimnieciskās darbības ierobežojumi), kuriem ir leģitīms mērķis, proti, vides aizsardzība, kas ir sabiedrības interesēs.
Konkrētajā gadījumā pieteicēja norāda, ka sakarā ar minētajiem īpašuma tiesību ierobežojumiem tai nebija iespējams uzsākt Kraujas HES būvniecību un veikt attiecīgo saimniecisko darbību, kā rezultātā pieteicēja nav guvusi iecerēto peļņu, kuras kompensāciju pieteicēja lūdz administratīvajā tiesā.
[12] Senātam jānoskaidro, vai valsts (ievērojot, ka ar aizsargājamo teritoriju statusu noteikšanu tiek ierobežotas zemes īpašnieku īpašuma tiesības) ir paredzējusi zemes īpašniekiem taisnīgu kompensācijas mehānismu par saimnieciskās darbības ierobežojumiem īpaši aizsargājamās dabas teritorijās un mikroliegumos. 

[13] Likuma „Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” (redakcijā, kas bija spēkā, kad pieteicējas īpašums iekļauts īpaši aizsargājamā dabas teritorijā – dabas parkā) 29.panta pirmā daļa paredzēja, ka zemes īpašniekiem aizsargājamās teritorijās ir tiesības uz normatīvajos aktos noteiktajiem nodokļu atvieglojumiem. Minētā panta otrā daļa noteica, ka zemes īpašniekiem ir tiesības uz likumā noteikto kompensāciju par saimnieciskās darbības ierobežojumiem aizsargājamās teritorijās, tostarp likumā noteiktajos gadījumos – tiesības saņemt atlīdzību vai prasīt viņiem piederošās zemes apmaiņu pret līdzvērtīgu valsts vai pašvaldības zemi. Savukārt likuma 30.pantā bija noteikts, ka šā likuma 29.pantā paredzētās kompensācijas piešķiršanas nosacījumus un kārtību nosaka atsevišķs likums. Šāds likums, proti, Kompensācijas likums, tika pieņemts 2005.gada 30.jūnijā un stājās spēkā 2006.gada 1.janvārī.
Kompensācijas likumprojekta anotācijā bija norādīts tālāk minētais.

Ir izveidota īpaši aizsargājamo dabas teritoriju sistēma (tā izveidota saskaņā ar likumu „Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām”), papildus kurai sugu un biotopu aizsardzības normatīvie akti (Sugu un biotopu aizsardzības likums un Ministru kabineta 2001.gada 30.janvāra noteikumi Nr.45 „Mikroliegumu izveidošanas, aizsardzības un apsaimniekošanas noteikumi”) paredz iespēju veidot arī citu aizsargājamo dabas teritoriju veidu – mikroliegumus. Visās aizsargājamās teritorijās ar to aizsardzību un izmantošanu regulējošajiem normatīvajiem aktiem un atbilstoši Latvijas starptautiskajām saistībām dabas aizsardzības jomā ir noteikti dažādi saimnieciskās darbības ierobežojumi, kas ir vērsti uz to, lai atbilstoši noteiktajām aizsargājamo teritoriju kategorijām katrā konkrētajā gadījumā nodrošinātu šajās teritorijās esošo dabas vērtību saglabāšanu un teritorijas ilgtspējīgu attīstību. Tomēr vienlaicīgi arī šie normatīvie akti ierobežo zemes īpašnieku tiesības brīvi rīkoties ar savu īpašumu. Šādi ierobežojumi ir pamatoti ar vides un dabas aizsardzības mērķiem, kurus dažādos politikas dokumentos, programmās un tiesību aktos ir noteikusi valsts, balstoties arī uz tās starptautiskajām saistībām. Likuma „Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” 29.pantā paredzētie nodokļu atvieglojumi zemes īpašniekiem ir nesalīdzināmi ar neiegūtajiem saimnieciskajiem labumiem no īpašumu apsaimniekošanas, kas ir ierobežota. Tādējādi no sabiedrības puses esošie nodokļu atvieglojumi netiek uzskatīti par adekvātu kompensāciju par saimnieciskās darbības ierobežojumiem aizsargājamās teritorijās. Likumprojekta būtība ir ar atsevišķu likumu noregulēt jautājumus, kas saistīti ar zemes īpašnieku tiesībām uz kompensāciju no valsts un pašvaldībām par saimnieciskās darbības ierobežojumiem aizsargājamās teritorijās.
[14] Kompensācijas likums regulē zemes īpašnieku tiesības uz kompensāciju par saimnieciskās darbības ierobežojumiem īpaši aizsargājamās dabas teritorijās un mikroliegumos (turpmāk – arī aizsargājamās teritorijas). Šajā likumā noteikti kompensācijas veidi, tās piešķiršanas nosacījumi un kārtība.
Par saimnieciskās darbības ierobežojumiem aizsargājamās teritorijās Kompensācijas likuma 3.panta pirmajā daļā (likuma redakcijā, kas bija spēkā pieteicējas iesnieguma iestādei iesniegšanas brīdī) bija paredzēti divi kompensācijas veidi – atlīdzība un zemesgabala maiņa pret līdzvērtīgu.
Atlīdzība Kompensācijas likuma izpratnē ir maksājums no valsts vai pašvaldības budžeta, kas sedz zemes īpašnieka neiegūto mantisko labumu, kuru zemes īpašnieks nevar iegūt aizsargājamo teritoriju aizsardzību un izmantošanu regulējošos normatīvajos aktos noteikto saimnieciskās darbības ierobežojumu dēļ (likuma 1.panta 1.punkts). Tiesības prasīt atlīdzību noteica Kompensācijas likuma 6.pants. Tajā noteikts, ka atlīdzību var prasīt par noteiktiem mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem. Savukārt tiesības prasīt zemes maiņu noteica likuma 7.pants.
Kompensācijas likuma 5.panta trešā daļa paredzēja, ka zemes īpašniekam attiecībā uz konkrētu zemesgabalu, kuram noteikti saimnieciskās darbības ierobežojumi, var piešķirt tikai vienu no šajā likumā noteiktajiem kompensācijas veidiem — atlīdzību vai zemes maiņu.

Kompensācijas likumā vēlāk tika izdarīti vairāki grozījumi, tostarp no likuma tika izslēgts kompensācijas veids – zemes maiņa, vienlaikus likums tika papildināts ar jaunu kompensācijas veidu – zemes atpirkšanu. Tāpat likumā tika noteikts, ka par zaudējumiem, kas lauksaimnieciskās vai mežsaimnieciskās darbības ierobežojumu dēļ radušies aizsargājamās teritorijās, kuras nevar pretendēt uz atbalsta maksājumiem no Eiropas Savienības fondu līdzekļiem (no Eiropas Savienības fondu līdzekļiem var piešķirt atbalsta maksājumus par zaudējumiem, kas radušies lauksaimnieciskās vai mežsaimnieciskās darbības ierobežojumu dēļ Eiropas nozīmes aizsargājamās dabas teritorijās (Natura 2000)), Ministru kabinets nosaka atbalsta maksājumu izmaksas kārtību un šo maksājumu apmēru.
Līdz ar to spēkā esošā likuma redakcija paredz trīs kompensācijas veidus – atlīdzību, zemes atpirkšanu un atbalsta maksājumus, un zemes īpašniekam attiecībā uz konkrētu zemesgabalu, kuram noteikti saimnieciskās darbības ierobežojumi, var piešķirt tikai vienu no šiem kompensācijas veidiem (5.panta trešā daļa). Vienlaikus Kompensācijas likuma 5.panta sestā daļa noteic, ka, ja zemes īpašnieks ir saņēmis citus valsts, pašvaldības vai Eiropas Savienības maksājumus, kas tieši vai netieši paredzēti par tiem pašiem saimnieciskās darbības ierobežojumiem, par kuriem šajā likumā paredzēta atlīdzība, tad atlīdzību saskaņā ar šo likumu var saņemt tikai par kopšanas cirtes aizliegumu visa kalendāra gada laikā.
[15] Nav pamatots pieteicējas viedoklis, ka Kompensācijas likums paredz atlīdzību ne tikai par mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem un ka pieteicējai ir tiesības uz atlīdzību par Kraujas HES negūto peļņu sakarā ar pieteicējas īpašumā noteiktajiem saimnieciskās darbības ierobežojumiem, kuru dēļ pieteicēja nevarēja uzsākt Kraujas HES būvniecību un attiecīgo uzņēmējdarbību.
Kā jau tika minēts, likuma „Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” 29.panta otrajā daļā noteikts, ka zemes īpašniekiem par saimnieciskās darbības ierobežojumiem aizsargājamās teritorijās ir tiesības saņemt atlīdzību likumā paredzētajos gadījumos. Savukārt šā likuma 30.pantā noteikts, ka šā likuma 29.pantā paredzētās kompensācijas piešķiršanas nosacījumus un kārtību nosaka atsevišķs likums. Šis likums ir Kompensācijas likums.
No Kompensācijas likuma 5.panta (tajā noteikti kompensācijas piešķiršanas vispārīgie nosacījumi) trešās daļas izriet, ka zemes īpašniekam var piešķirt vienu no šajā likumā noteiktajiem kompensācijas veidiem, tostarp atlīdzību. Tātad tā nav jebkāda atlīdzība, bet gan atlīdzība, kas ir noteikta tieši Kompensācijas likumā. Savukārt likuma 6.pants tieši noteic tiesības prasīt atlīdzību par mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem. Tā, 6.panta pirmajā daļā ir uzskaitīti mežsaimnieciskās darbības ierobežojumi, par kuriem zemes īpašniekam ir tiesības prasīt atlīdzību:

1) jebkādas mežsaimnieciskās darbības aizliegums visa kalendāra gada laikā;

2) galvenās cirtes (izņemot kailcirtes) aizliegums visa kalendāra gada laikā;

3) kopšanas cirtes aizliegums visa kalendāra gada laikā.
Uz to, ka atlīdzību var piešķirt tikai par mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem, norāda arī likuma 5.panta sestā daļa (sk. šā sprieduma iepriekšējo punktu), saskaņā ar kuru atlīdzību var saņemt tikai par kopšanas cirtes aizliegumu visa kalendāra gada laikā. Tāpat uz to norāda arī likuma trešās nodaļas normas, kas regulē atlīdzības apmēra novērtēšanu un atlīdzības piešķiršanas kārtību. Tā, likuma 9.panta (iesniegums atlīdzības saņemšanai) pirmajā daļā ir norādīts, ka zemes īpašniekam iesniegumam par atlīdzību jāpievieno dokumenti, kas apliecina tiesības prasīt atlīdzību saskaņā ar šā likuma 6.panta otro daļu (tātad atsauce uz jau minēto likuma 6.pantu); likuma 10.panta (Par mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem piešķiramās atlīdzības apmēra novērtēšana) otrajā daļā norādīts, ka par ekspertu, kas novērtē atlīdzības apmēru, var būt attiecīgā persona, kas reģistrēta kā meža inventarizācijas veicējs, bet trešajā daļā paredzēts, ka atlīdzības apmēra novērtēšanas kārtību un metodiku nosaka Ministru kabinets (ir izdoti Ministru kabineta 2006.gada 21.marta noteikumi Nr.219 „Kārtība, kādā novērtē atlīdzības apmēru par saimnieciskās darbības ierobežojumiem īpaši aizsargājamās dabas teritorijās un mikroliegumos, kā arī izmaksā un reģistrē atlīdzību”, no kuriem izriet, ka tie attiecas uz atlīdzību par mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem); likuma 11.panta (atlīdzības piešķiršana un izmaksa) otrajā daļā ir atsauce uz likuma 6.panta pirmo daļu. Papildus tam likuma pārejas noteikumu 6.punktā norādīts, ka atlīdzību par mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem neaprēķina un neizmaksā 2010.gadā.
Tātad no likuma kopumā izriet, ka atlīdzība Kompensācijas likumā ir paredzēta tikai par mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem.

Minēto apstiprina arī Kompensācijas likumprojekta sākotnējā redakcija un tā anotācija, kā arī Saeimas sēžu stenogrammas.

Tā, likumprojekta 1.pants paredzēja, ka atlīdzība ir tiešais maksājums no valsts vai pašvaldības budžeta, kas sedz zemes īpašnieka neiegūtos saimnieciskos labumus. Savukārt neiegūtie saimnieciskie labumi ir mantiskais ieguvums (atlīdzības apmēra noteikšanas brīdī), kuru zemes īpašnieks saskaņā ar normatīvajiem aktiem būtu varējis iegūt no mežsaimnieciskās darbības un kuru tas nevar iegūt mežsaimnieciskās darbības ierobežojumu dēļ, kas noteikti aizsargājamo teritoriju aizsardzību un izmantošanu regulējošajos normatīvajos aktos.

Likumprojekta anotācijā bija norādīts, ka finansiāla atlīdzība kā viens no kompensācijas veidiem likumprojektā paredzēta tieši par mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem. Neiegūtos saimnieciskos labumus tieši no mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem ir iespējams objektīvi novērtēt, jo mežaudžu vērtēšanas principi ir atrunāti normatīvajos aktos. Anotācijā arī norādīts, ka, izmantojot normatīvā akta projektā noteiktās tiesības, papildus šobrīd tiesību normās paredzētajām nodokļu atlaidēm zemes īpašnieki varēs gūt finansiālu atlīdzību par mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem aizsargājamās teritorijās. Tieši mežsaimnieciskās darbības ierobežojumi šobrīd sastāda vislielāko daļu no zemes īpašnieku neiegūtajiem saimnieciskajiem labumiem un tādējādi ir vislielākais šo īpašnieku neapmierinātības iemesls.
Uz to, ka viens no likumā paredzētajiem kompensācijas veidiem ir atlīdzība par mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem, norādīts 2008.gada 14.novembrī pieņemto likuma grozījumu anotācijā.

Arī no Saeimas sēžu stenogrammām izriet, ka atlīdzību likumdevējs Kompensācijas likumā ir paredzējis tieši par mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem. Tā, 2005.gada 30.jūnija sēdē, kad likumprojekts tika izskatīts 3.lasījumā, uz tiesībām prasīt atlīdzību par mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem norādīja Saeimas deputāts Indulis Emsis. Savukārt 2006.gada 19.decembra sēdē, kurā 2.lasījumā tika izskatīti Grozījumi Kompensācijas likumā, Saeimas deputāte Ilma Čepāne norādīja, ka viens no kompensācijas veidiem ir atlīdzība naudā, ko īpašnieki var saņemt tikai par mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem, bet otrs veids ir zemes maiņa.
Kā izriet no Saeimas stenogrammām, Kompensācijas likumprojekta apspriešanas gaitā Saeimā netika diskutēts par to, ka „atlīdzību” varētu saņemt par kādiem citiem saimnieciskās darbības ierobežojumiem, kas nav mežsaimnieciskās darbības ierobežojumi.
[16] Ievērojot minēto, Kompensācijas likums paredz atlīdzību kā kompensācijas veidu tikai par mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem.

[17] Nav pamatots pieteicējas arguments, ka likuma 3.panta otrā daļa un 5.panta sestā daļa paredzēja iespēju saņemt atlīdzību arī par lauksaimnieciskās darbības ierobežojumiem.
Kompensācijas likuma 3.panta otrā daļa paredz, ka par zaudējumiem, kas radušies lauksaimnieciskās vai mežsaimnieciskās darbības ierobežojumu dēļ Eiropas nozīmes aizsargājamās dabas teritorijās (Natura 2000), normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā var piešķirt atbalsta maksājumus no attiecīgo Eiropas Savienības fondu līdzekļiem.
Kompensācijas likuma 5.panta sestā daļa (sk. šā sprieduma 15.punktu) attiecas uz tiem gadījumiem, kad zemes īpašnieks ir saņēmis citus valsts, pašvaldības vai Eiropas Savienības maksājumus, kas tieši vai netieši paredzēti par tiem pašiem saimnieciskās darbības ierobežojumiem, par kuriem šajā likumā paredzēta atlīdzība (atlīdzība Kompensācijas likumā paredzēta tikai par mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem, tātad „saimnieciskās darbības ierobežojumi” 5.panta sestās daļas izpratnē ir mežsaimnieciskās darbības ierobežojumi). Tādā gadījumā atlīdzību saskaņā ar Kompensācijas likumu var saņemt tikai par kopšanas cirtes aizliegumu visa kalendāra gada laikā. Līdz ar to 5.panta sestā daļa attiecas uz gadījumiem, kad zemes īpašnieks ir saņēmis citus maksājumus, kas paredzēti par tiem pašiem mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem, par kuriem Kompensācijas likumā ir paredzēta atlīdzība.
Tas, ka zemes īpašnieks var saņemt valsts, pašvaldības vai Eiropas Savienības maksājumus, kas paredzēti par tiem pašiem saimnieciskās darbības ierobežojumiem, par kuriem Kompensācijas likumā paredzēta atlīdzība, nenozīmē, ka no 5.panta sestās daļas izriet, ka „atlīdzība” par saimnieciskās darbības ierobežojumiem var būt paredzēta arī citos normatīvajos aktos. Kā jau minēts iepriekš, „atlīdzība” ir tā atlīdzība, kas noteikta Kompensācijas likumā.

[18] Pieteicēja atsaucas uz Administratīvā procesa likuma 92.pantu kā pamatu prasīt atlīdzinājumu par savu tiesību ierobežojumu. Senāts uzskata, ka šajā gadījumā šī tiesību norma ir vispārīgā norma iepretim Kompensācijas likuma normām. Nav izslēgta atlīdzinājuma piešķiršana par tiesisku administratīvo aktu (šajā gadījumā – par lēmumu, ar kuru tika noteikts ierobežojums veikt saimniecisko darbību) gadījumos, ja tiesību ierobežojums, kas personai ar to tiek noteikts, ir nesamērīgs. Taču likumdevējs Kompensācijas likumā ir izsmeļoši noregulējis, kādos tieši gadījumos un kādā apmērā persona var saņemt kompensāciju par tiesiski noteiktiem sava īpašuma izmantošanas ierobežojumiem vides un dabas aizsardzības nolūkā. Likumdevējs ar to atzinis, ka šajos konkrētajos gadījumos personu īpašuma tiesību ierobežojums ir nesamērīgs. Taču kompensācija netiek noteikta atkarībā no tā saimnieciskās darbības veida, ko bija iecerējusi katra ierobežotā persona, bet gan par tādas saimnieciskās darbības ierobežojumu, kuru būtībā varētu veikt uz ikviena zemes gabala laukos (lauksaimniecība vai mežsaimniecība). Senāts norāda, ka pienākums paciest īpašuma tiesību ierobežojumus sabiedrības interesēs lielākā vai mazākā mērā pastāv praktiski attiecībā uz jebkuru nekustamo īpašumu. Atbilstoši teritorijas plānojumiem ne jebkurā zemesgabalā var būvēt daudzstāvu biroju ēku vai rūpniecisku objektu. Kompensācija turpretim tiek paredzēta tikai tad, ja saimnieciskās darbības ierobežojums ir būtisks, un tikai tiktāl, lai atsvērtu ierobežojuma nesamērību.
Līdz ar to nav pamatots pieteicējas arguments, ka tai ir tiesības prasīt negūto peļņu par to, ka, nosakot saimnieciskās darbības ierobežojumus tai piederošajos zemesgabalos, nebija iespējams uzsākt Kraujas HES būvniecību un peļņu nesošu uzņēmējdarbību.
Vienlaikus Senāts nevar piekrist apgabaltiesas norādītajam, ka pieteicējai būtu tiesības vērsties vispārējās jurisdikcijas tiesā ar prasījumu par negūtās peļņas atlīdzināšanu, atsaucoties tieši uz Satversmes 105. un 92.pantu, kā arī likuma „Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” 29.pantu par zemes īpašnieku tiesībām uz kompensāciju par saimnieciskās darbības ierobežojumiem īpaši aizsargājamās dabas teritorijās, kā arī Sugu un biotopu aizsardzības likuma 10.panta otro un trešo daļu. Kā jau tika norādīts iepriekš, kompensācijas jautājumus regulē Kompensācijas likums.
[19] Tā kā pieteicēja vērsās tiesā ar pieteikumu par negūtās peļņas atlīdzību sakarā ar elektroenerģijas ražošanas ierobežojumiem, bet nelūdza iestādei atlīdzību par mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem, zemes maiņu vai zemes atpirkšanu, izskatāmās lietas ietvaros nav pamata vērtēt pieteicējas tiesības uz kādu no minētajiem Kompensācijas likumā paredzētajiem kompensācijas veidiem. Līdz ar to Senātam arī nav jāvērtē pieteicējas argumenti par rīkojuma par mikrolieguma noteikšanu spēkā stāšanos. Šim jautājumam būtu nozīme, ja pieteicēja prasītu atlīdzību par mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem. Tā kā pieteicēja neprasīja atlīdzību par mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem, tiesai nebija nepieciešams vērtēt, vai mikroliegums stājās spēkā pirms pieteicēja ierakstīja nekustamo īpašumu zemesgrāmatā.

[20] Pieteicējai, ievērojot Kompensācijas likumā noteiktos priekšnoteikumus, ir tiesības pieteikties uz kādu no Kompensācijas likumā paredzētajiem kompensācijas veidiem.
[21] Ja pieteicēja uzskata, ka tā nevar saņemt atbilstīgu atlīdzinājumu par tās īpašuma tiesību ierobežojumiem tai piederošajās aizsargājamās teritorijās un ka Kompensācijas likumā ietvertais kompensācijas regulējums ir neatbilstošs Satversmei, pieteicējai ir tiesības vērsties ar pieteikumu Satversmes tiesā.

Vienlaikus norādāms, ka atbilstoši Eiropas Cilvēktiesību tiesas atziņām pat īpašuma atsavināšanas gadījumā Eiropas Cilvēktiesību konvencija negarantē visos gadījumos tiesības uz pilnu kompensāciju. Sabiedrības interešu likumīgie mērķi var pieļaut atlīdzinājuma izmaksu mazākā apmērā, nekā pilna tirgus vērtība (sk., piemēram, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1999.gada 25.marta sprieduma lietā „Papachelas pret Grieķiju” 48.punktu). Taču, kā jau tika norādīts iepriekš, īpašuma tiesību ierobežojumam, kas saistīts ar valsts tiesībām kontrolēt īpašuma izmantošanu, ir jāsasniedz taisnīgs līdzsvars starp sabiedrības vispārējām interesēm un indivīda pamattiesību aizsardzību.
[22] Tā kā apgabaltiesa pamatoti secināja, ka Kompensācijas likums paredz atlīdzību tikai par mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem, Senāts atzīst, ka tiesa pēc būtības pareizi noraidīja pieteicējas pieteikumu, tāpēc apgabaltiesas spriedums atstājams negrozīts, bet pieteicējas kasācijas sūdzība noraidāma.
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Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
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Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 30.marta spriedumu, bet SIA „Kraujas HES” kasācijas sūdzību noraidīt.
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