Virsraksts: Patērētāja tiesības atgūt maksu par atpakaļ atdotām aviosabiedrībā iegādātām aviobiļetēm; patērētāja informēšana par pārvadājuma līguma noteikumiem
Tēze: Patērētāja tiesību pārkāpumu veido pārvadājuma līguma noteikumu neapspriešana, nevis to nesaskaņošana ar patērētāju.
Tēze: Aviokompānijai nav jāinformē patērētājs par visiem pārvadājuma līguma noteikumiem, bet svarīgi pakalpojuma iegādes brīdī informēt patērētāju par būtiskajiem līguma noteikumiem. Pie tādiem pieskaitāms arī noteikums par biļetes maksas neatgūšanu.
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piedaloties pieteicējas akciju sabiedrības „Air Baltic Corporation” pārstāvei K.D.,
atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Ekonomikas ministrijas pārstāvei Ievai Bērziņai,
trešajai personai J.D.,

atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz akciju sabiedrības „Air Baltic Corporation” pieteikumu par Ekonomikas ministrijas 2007.gada 11.janvāra lēmuma Nr.6100-07-377 atcelšanu, sakarā ar akciju sabiedrības „Air Baltic Corporation” kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 11.janvāra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Trešā persona J.D. akciju sabiedrības „Air Baltic Corporation” biļešu kasē 2006.gada 27.jūnijā iegādājās aviobiļetes lidojumam no Rīgas uz Telavivu un no Telavivas uz Rīgu.

Trešā persona 2006.gada 24.jūlijā vērsās pie akciju sabiedrības „Air Baltic Corporation”, norādot, ka Telavivā notiek karš un ka tādēļ trešā persona vēlas aviobiļetes atdot atpakaļ. Akciju sabiedrība „Air Baltic Corporation” noraidīja trešās personas lūgumu, jo naudas atdošana par iegādātajām aviobiļetēm nebija paredzēta.

Trešā persona vērsās Patērētāju tiesību aizsardzības centrā, kurš ar 2006.gada 18.septembra lēmumu noteica akciju sabiedrībai „Air Baltic Corporation” pienākumu atmaksāt trešajai personai par biļetēm samaksāto naudas summu.
Minēto lēmumu akciju sabiedrība „Air Baltic Corporation” apstrīdēja Ekonomikas ministrijā, kura ar 2007.gada 11.janvāra lēmumu Nr.6100-07-377 to atstāja negrozītu.
[2] Pieteicēja akciju sabiedrība „Air Baltic Corporation” iesniedza pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā, lūdzot atcelt Ekonomikas ministrijas 2007.gada 11.janvāra lēmumu. Pieteikumā norādīts, ka likuma „Par aviāciju” 88.panta pirmā daļa, saskaņā ar kuru pasažierim ir tiesības atteikties no lidojuma un saņemt atpakaļ samaksāto pārvadājuma maksu, ir pretrunā Padomes 1992.gada 23.jūlija regulai (EEK) Nr.2409/92 „Par gaisa pārvadājumu maksām un tarifiem” (turpmāk – regula Nr.2409/92), kurai kolīzijas gadījumā ir noteicošais spēks.
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2008.gada 1.aprīļa spriedumu pieteikumu noraidīja. Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[3.1] Patērētājam nav atteikuma tiesības, ja gaisa pārvadājuma cenā ir iekļauts nosacījums par atteikuma tiesības neesamību. Atteikuma tiesību patērētājs var izmantot, ja aviobiļetes cenā šāds nosacījums nav iekļauts. Tomēr pakalpojumu sniedzējam ir pienākums informēt pakalpojuma saņēmējus par minētajiem nosacījumiem pirms darījuma slēgšanas.
[3.2] Iegādājoties biļetes internetā, personai tiek atgādināts par aviobiļešu iegādes noteikumiem. Tomēr trešā persona biļetes iegādājās pieteicējas biļešu kasē. Lai gan pieteicēja paskaidro, ka biļešu kasēs ekonomiskās klases biļešu iegādes noteikumi ir pieejami, tomēr nav pierādīts, ka trešā persona ar tiem tika iepazīstināta. Atsauce uz pārvadājuma līguma noteikumiem ir ietverta aviobiļetes otrā pusē, un tā personai tiek izsniegta jau pēc biļetes iegādāšanās. 

[3.3] Tā kā trešajai personai netika nodrošināta iespēja saņemt vispusīgu un pilnīgu informāciju par pakalpojumu, tad ir konstatējams Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 3.panta 3.punkta pārkāpums. Līdz ar to trešajai personai ir tiesības saņemt atpakaļ par pakalpojumu samaksāto naudas summu.
[4] Izskatījusi lietu sakarā ar pieteicējas apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2010.gada 11.janvāra spriedumu pieteikumu noraidīja. Apgabaltiesa pievienojās pirmās instances tiesas sprieduma pamatojumam.

[5] Pieteicēja par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu ir iesniegusi kasācijas sūdzību, lūdzot spriedumu atcelt un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai. Kasācijas sūdzībā norādīts, ka apgabaltiesa nepareizi interpretēja Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 3.panta 3.punktu. Pieteicējai ir pienākums nodrošināt iespēju saņemt vispusīgu un pilnīgu informāciju par pakalpojumu, bet nav pienākuma iepazīstināt patērētāju ar šo informāciju.
[6] Ekonomikas ministrija par kasācijas sūdzību ir iesniegusi paskaidrojumus. Tajos norādīts, ka kasācijas sūdzība ir nepamatota.

[7] Tiesas sēdē pieteicējas pārstāve uzturēja kasācijas sūdzību. Atbildētājas pārstāve un trešā persona kasācijas sūdzību neatzina.

Motīvu daļa

[8] Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 3.panta 3.punkts paredz, ka patērētāja tiesības ir pārkāptas, ja nav nodrošināta iespēja saņemt vispusīgu un pilnīgu informāciju par pakalpojumu vai pakalpojuma cenu. Ja apgabaltiesa (pievienojoties rajona tiesas argumentiem) uzskatījusi, ka saskaņā ar minēto normu trešā persona aviobiļetes iegādes brīdī bija jāiepazīstina ar noteikumu, ka pakalpojuma neizmantošanas gadījumā samaksātā nauda netiek atdota, tad, pieteicējas – aviokompānijas – ieskatā, tās pienākums ir nodrošināt informācijas pieejamību, atstājot patērētāja izvēlei, vai viņš vēlas iepazīties ar attiecīgo informāciju. Kā norāda pieteicēja, tās „Pasažieru un bagāžas pārvadāšanas noteikumi” ir publiski pieejami internetā, kā arī biļešu tirdzniecības kasēs.   

[9] Konkrētajā gadījumā persona biļeti iegādājās aviokompānijas kasē. Šādā gadījumā, kā secināms no pieteicējas pārstāves paskaidrojumiem, konkrētās aviokompānijas prakse ir tāda, ka pircējs tiek informēts par līguma būtiskajiem noteikumiem – biļetes cenu un maršrutu. Attiecībā uz pārējiem pārvadājuma noteikumiem personai ir jāizrāda iniciatīva un pašai jānoskaidro visa informācija, iepazīstoties ar aviokompānijas izdotajiem „Pasažieru un bagāžas pārvadāšanas noteikumiem”. Tostarp, vai pakalpojuma neizmantošanas gadījumā samaksāto naudu atmaksās vai nē. 

[10] Apsverot identisku tiesību jautājumu, Senāta Civillietu departaments atzinis, ka, neapšaubot ierobežojumu noteikšanas iespējamību vispār, tādu noteikšanai nepietiek ar pārvadātāja izdotiem „Pasažieru un bagāžas pārvadāšanas noteikumiem”, pasludinot, ka individuāls pasažieris tos nevar grozīt vai atcelt. Ir nepieciešama pasažiera skaidra informēšana par ierobežojumiem un tiem nepārprotami izrādīta piekrišana. Patērētāja tiesību pārkāpumu veido nevis pārvadājuma līguma noteikumu nesaskaņošana ar patērētāju, bet noteikumu neapspriešana (sk. 2010.gada 7.aprīļa sprieduma lietā Nr.SKC-88/2010 6.2.punktu). 

[11] Pieteicēja kasācijas sūdzībā norāda, ka, lai būtu pārliecība, ka pasažieris ir iepazīstināts ar katru pārvadājuma noteikumu, tam katrs punkts jāapliecina ar parakstu, kura īstums savukārt ir jāapliecina zvērinātam notāram. Turklāt šādā gadījumā, kā norāda pieteicēja, pasažieris jāiepazīstina ar vismaz trim bieza sējuma grāmatām. 

Šāds pieteicējas uzskats ir pārspīlēts, novedot situāciju līdz absurdam. Lai tiktu ievērotas pasažiera kā patērētāja tiesības, aviokompānijai nav jāizstāsta pasažierim visi pārvadājuma noteikumi, bet pakalpojuma iegādes brīdī viņam ir jāzina būtiskie. Patērētāja izvēles brīvība un griba ir viens no fundamentāliem patērētāju tiesību aizsardzības principiem. Proti, ka patērētājs iegādājas tieši tādu preci vai pakalpojumu, kādu vēlas. Kā to paredz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 4.panta otrā daļa, pirms patērētājs iegādājas preci vai saņem pakalpojumu, tam jādod iespēja novērtēt attiecīgās preces vai pakalpojuma derīgums un atbilstība. Patērētājam jāsaņem pilnīga informācija par preci vai pakalpojumu, norēķināšanās veidu, līguma izpildījumu un atbildību, ja līgumsaistības tiek pārkāptas. 

Noteikums par biļetes maksas neatgūšanu ir vienlīdz būtisks tāpat kā noteikums par pašu biļetes maksu, par kuru persona tiek informēta. Tas attiecas uz atbildību par līgumsaistību pārkāpšanu. Šāda jebkuram pasažierim nozīmīga informācija var ietekmēt personas izvēli attiecīgā pakalpojuma iegādē un, to zinot, persona var izvēlēties citu pārvadājuma noteikumu (iegādāties dārgāku biļeti, kuras cenā ir iekļauta iespēja atteikuma gadījumā saņemt biļetes maksu atpakaļ). Jāņem vērā, ka šādu informāciju persona nevar iegūt pirms pakalpojuma iegādes, ja vien nav jau pati iepazinusies ar „Pasažieru un bagāžas pārvadāšanas noteikumiem”. Aviobiļetes otrajā pusē ietvertu atsauci uz minētajiem noteikumiem, kurus līdz ar to persona var izlasīt jau pēc biļetes iegādes, Senāta ieskatā, nevar uzskatīt par pietiekamu, lai secinātu, ka persona ir saņēmusi vispusīgu un pilnīgu informāciju par pakalpojumu un ka ir tikusi nodrošināta izvēles brīvība iegādāties personas gribai atbilstošu pakalpojumu. 

[12] Ņemot vērā iepriekš teikto, apgabaltiesas spriedums ir atstājams negrozīts, bet kasācijas sūdzība ir noraidāma.
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Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
 FORMDROPDOWN 


Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 11.janvāra spriedumu, bet akciju sabiedrības „Air Baltic Corporation” kasācijas sūdzību noraidīt.
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