Virsraksts: Pieteikums par pienākuma uzlikšanu iestādei veikt faktisko rīcību; personas datu izsniegšana trešajām personām; advokāta tiesības pieprasīt juridiskās palīdzības sniegšanai nepieciešamās ziņas
Tēze: Ja tiesā iesniegts pieteikums par iestādes atteikumu veikt personas prasīto faktisko rīcību (piemēram, izsniegt personas prasīto informāciju) un pienākuma uzlikšanu iestādei veikt attiecīgo faktisko rīcību, tiesai primāri jāvērtē, vai ir pamats uzlikt iestādei pienākumu veikt prasīto rīcību. Iestādes atteikuma tiesiskuma izvērtēšana šādā gadījumā nav uzskatāma par atsevišķu prasījumu, līdzīgi kā gadījumos, ja tiesā tiek skatīts pieteikums par labvēlīga administratīvā akta izdošanu. 

Tēze: Ziņas par personas dzīvesvietu ir personas privātās dzīves sastāvdaļa. Šo datu nodošana trešajai personai neatkarīgi no nodotās informācijas tālākās izmantošanas aizskar attiecīgo personu privāto dzīvi un līdz ar to uzskatāma par privātās dzīves ierobežojumu Latvijas Republikas Satversmes 96.panta un Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību konvencijas 8.panta izpratnē. 

Tēze: Personas datu – tostarp arī ziņu par dzīvesvietu – nodošana trešajai personai ir regulēta vairākos normatīvajos aktos, kuros noteikta arī kārtība, kas jāievēro, lai attiecīgos datus varētu saņemt trešā persona. Viens no gadījumiem, kad likums pieļauj datu izsniegšanu trešajai personai, ir tad, ja datu apstrāde nepieciešama, lai, ievērojot datu subjekta pamattiesības un brīvības, realizētu trešās personas likumiskās intereses. 
Tādējādi privātās dzīves ierobežojuma mērķis var būt citu personu aizsardzība. Tomēr, lai iestāde un tiesa varētu secināt, vai pieprasītie personas dati ir izsniedzami (vai datu subjekta privātās dzīves ierobežojums ir nepieciešams un samērīgs), ir jānoskaidro, vai ar šo konkrēto ierobežojumu attiecīgo mērķi var sasniegt, vai nav citi līdzekļi, ar kuriem attiecīgais mērķis ir sasniedzams un vai ierobežojums attaisno iegūto labumu. 

Tēze: Ja zvērināts advokāts prasa iestādei ziņas par kādas personas dzīvesvietu, jo viņam šīs ziņas nepieciešamas juridiskās palīdzības sniegšanai citai personai, iestādei ir jāpārliecinās, vai advokātam šīs ziņas tiešām nepieciešamas klienta interešu aizsardzībai.

Tēze: Sniedzot juridisko palīdzību, zvērināts advokāts ir tiesīgs vākt pierādījumus, arī pieprasot visus juridiskās palīdzības sniegšanai nepieciešamos dokumentus no valsts un pašvaldību institūcijām. Ja zvērinātam advokātam, sniedzot juridisko palīdzību civillietā, ir nepieciešams prasīt iestādei kādu informāciju, advokātam nav nepieciešams, pieprasot šo informāciju, iestādei iesniegt pilnvaru atbilstoši Administratīvā procesa likuma prasībām par pilnvarojuma noformēšanu. Zvērināta advokāta pilnvarojumu un tā apjomu, tostarp tiesības vākt juridiskās palīdzības sniegšanai nepieciešamos pierādījumus un ziņas šādos gadījumos apliecina orderis.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 

tiesas sēdes priekšsēdētāja 
senatore J.Briede

senatore D.Mita

senatore I.Skultāne
piedaloties atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes pārstāvei,
atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz A.G. pieteikumu par pienākuma uzlikšanu Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldei sniegt pieteicējam informāciju, sakarā ar A.G. kasācijas sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2009.gada 16.oktobra spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1] Pieteicējs vērsās Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldē (turpmāk – Pārvalde), lūdzot izsniegt izziņu par divu fizisko personu deklarēto dzīvesvietu. Pārvalde noraidīja pieteicēja lūgumu. Izskatījis pieteicēja apstrīdēšanas iesniegumu, Pārvaldes priekšnieks ar 2007.gada 18.oktobra lēmumu Nr.281 atstāja negrozītu iepriekš pieņemto lēmumu.

[2] Pieteicējs iesniedza Administratīvajā rajona tiesā pieteikumu par pienākuma uzlikšanu Pārvaldei sniegt pieprasīto informāciju.

[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2009.gada 16.oktobra spriedumu noraidīja pieteikumu. Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Lietā konstatēts, ka pieteicējs ziņas prasīja uz ordera pamata kā zvērināts advokāts, kurš sniedz juridisko palīdzību SIA „Aģentūra Natalie” civillietā par līgumsoda un zaudējumu piedziņu no tām divām fiziskajām personām, par kurām pieteicējs prasīja ziņas.
[3.2] Saskaņā ar Advokatūras likuma 48.panta 2.punktu zvērināts advokāts, sniedzot juridisko palīdzību, ir tiesīgs vākt pierādījumus. Minētā likuma 48.1pants noteic, ka zvērināta advokāta pilnvarojumu un tiesības apliecina orderis.

Taču Administratīvā procesa likuma 38.panta trešā un sestā daļa, kas ir speciālās normas attiecībā pret Advokatūras likuma normām, paredz, ka pilnvarojumu apliecina pilnvara, bet orderis – tikai gadījumā, ja pārstāvamais pats piedalās lietā. Tādējādi zvērināts advokāts kā pārstāvis patstāvīgi var darboties administratīvajā procesā tikai uz pilnvaras pamata.

[3.3] Fizisko personu datu aizsardzības likuma un Informācijas atklātības likuma normas ierobežo iespēju saņemt ziņas par citām fiziskajām personām. Tādējādi pieteicējam bija nepieciešams iesniegt dokumentus, kas apliecina informācijas pieprasīšanas pamatojumu, piemēram, līgumu starp SIA „Aģentūra Natalie” un attiecīgajām fiziskajām personām.
Turklāt, ja pieteicējs pieprasīja ziņas kā fiziska persona, kā viņš apgalvo, tad nav saskatāma nekāda tiesiska saite starp pieteicēju un tām fiziskajām personām, par kurām pieteicējs prasīja ziņas. Proti, uz pieteicēju kā fizisku personu neattiecas tas, ka SIA „Aģentūra Natalie” ir līgums ar citām fiziskām personām.
[3.4] Ņemot vērā minēto, pieteikums ir noraidāms, jo pieteicējs nav iesniedzis pilnvaru, kas apstiprinātu viņa tiesības pārstāvēt SIA „Aģentūra Natalie”, kā arī līgumu, no kura izrietētu SIA „Aģentūra Natalie” līgumsaistības ar fiziskajām personām, par kurām pieteicējs prasījis ziņas.
[4] Pieteicējs iesniedza kasācijas sūdzību par rajona tiesas spriedumu. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa nepamatoti piemēroja Administratīvā procesa likuma normas par pārstāvību. Pieteicējs informāciju prasīja savā vārdā, īstenojot Advokatūras likuma 48.pantā paredzētās tiesības pieprasīt juridiskās palīdzības sniegšanai nepieciešamo informāciju. Juridisko palīdzību zvērināts advokāts sniedz uz ordera pamata. Līdz ar to nav pamatota tiesas norāde uz pilnvaras nepieciešamību.

[4.2] Turklāt tiesa nepamatoti uzskatījusi, ka pieteicējam bija jāpievieno dokumenti, kas apstiprina ziņu pieprasītāja saistību ar personām, par kurām ziņas tiek prasītas. Neviena tiesību norma nenosaka šādu prasību. Pieteicēja mērķis bija īstenot viņa kā zvērināta advokāta tiesības saņemt juridiskās palīdzības sniegšanai nepieciešamo informāciju. Fizisko personu datu aizsardzības likuma 7.panta 6.punkts atļauj personas datu apstrādi, ja tā nepieciešama, lai īstenotu tās personas likumiskās intereses, kurai personas dati tiek atklāti. Līdz ar to ziņu sniegšana konkrētajā gadījumā bija atļauta. Tiesa nepamatoti nav piemērojusi minēto tiesību normu.
[5] Pārvalde rakstveida paskaidrojumos norādījusi, ka kasācijas sūdzība nav pamatota.

[6] Tiesas sēdē Pārvaldes pārstāve neatzina kasācijas sūdzību. Pieteicējs uz tiesas sēdi nebija ieradies. Tā kā pieteicējam par tiesas sēdi paziņots, Senāts nolēma izskatīt lietu bez viņa piedalīšanās.
Motīvu daļa

[7] Konkrētajā lietā noskaidrojami divi jautājumi. Pirmais – vai tiesa pareizi piemēroja Administratīvā procesa likuma normas par pārstāvību. Otrais – vai tiesa pareizi piemēroja tiesību normas, kas regulē informācijas sniegšanu.
I

[8] Senāta ieskatā tiesa šajā lietā nepamatoti piemēroja Administratīvā procesa likuma 35. un 38.pantu, kas regulē pārstāvību un pārstāvības noformēšanu administratīvajā procesā. Konkrētajā gadījumā pieteicējs nedarbojās kā kādas personas pārstāvis administratīvajā procesā, bet gan pieprasīja informāciju, sniedzot juridisko palīdzību civillietā. Civilprocesa likums regulē tikai pārstāvību tiesā, tādējādi šajā lietā piemērojamas tikai Advokatūras likuma normas, kas regulē informācijas pieprasīšanu, tas ir, šā likuma 48.panta 2.punkts, kas noteic, ka, sniedzot juridisko palīdzību, zvērināts advokāts ir tiesīgs vākt pierādījumus, arī pieprasot visus juridiskās palīdzības sniegšanai nepieciešamos dokumentus no valsts un pašvaldību institūcijām.
[9] Kā Senāts norādījis 2010.gada 9.februāra lēmuma lietā SKA-214/2010 (publicēts Augstākās tiesas mājas lapā: www.at.gov.lv - Tiesas informācija – Nolēmumi - Senāta Administratīvo lietu departaments - 2010) 6.punktā, Advokatūras likuma 48.panta mērķis ir nodrošināt efektīvu zvērinātam advokātam likumā noteikto uzdevumu izpildi. Zvērināts advokāts šo uzdevumu izpildē var darboties patstāvīgi, proti, pats izvēlēties piemērotākos līdzekļus un metodes, aizstāvot un pārstāvot juridisko palīdzību lūgušās personas tiesības un likumīgās intereses.

Advokatūras likuma 48.1pants noteic, ka zvērināta advokāta pilnvarojumu un tā apjomu, kā arī tiesības izpildīt šā likuma 48.pantā noteiktos uzdevumus apliecina orderis. 
[10] Tādējādi nav pamatots rajona tiesas secinājums, ka, lai pieprasītu ziņas no Pārvaldes, pieteicējam bija nepieciešama pilnvara.
II

[11] No rajona tiesas sprieduma izriet, ka tiesa ir atzinusi par pareizu Pārvaldes atteikumu izsniegt ziņas par divu fizisko personu dzīvesvietu, pamatojoties uz privātās dzīves aizsardzību un apstākli, ka pieteicējs nebija pietiekami pamatojis savu interesi iegūt attiecīgās ziņas. Senāta ieskatā rajona tiesas apsvērumi ir pareizi. Senāts to pamato ar tālāk minētajiem argumentiem.

[12] Ziņas par personas dzīvesvietu ir personas privātās dzīves sastāvdaļa. Šo datu nodošana trešajai personai (šajā gadījumā – advokātam) neatkarīgi no nodotās informācijas tālākās izmantošanas aizskar attiecīgo personu privāto dzīvi un līdz ar to uzskatāma par privātās dzīves ierobežojumu Latvijas Republikas Satversmes 96.panta un Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību konvencijas 8.panta izpratnē. Arī Eiropas Savienības tiesa (iepriekš – Eiropas Kopienu tiesa) ir norādījusi, ka ir jāņem vērā, ka Eiropas Parlamenta un Eiropas Padomes 1995.gada 24.okotbra Direktīvas 95/46 EK (regulē personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ir iestrādāta Latvijas Fizisko personu datu aizsardzības likumā) normas attiecībā uz personas datu apstrādi, kas var skart pamattiesības un it īpaši tiesības uz privātās dzīves neaizskaramību, ir jāinterpretē, ievērojot pamattiesības, kas saskaņā ar pastāvīgo judikatūru pieder pie vispārējiem tiesību principiem, kuru aizsardzība ir jānodrošina (sk. 2001.gada 6.marta spriedumu lietā C‑274/99 P Connolly/Komisija, Recueil, I‑1611. lpp., 37.punktu). 
[13] Kā vairākkārtīgi atzinusi Satversmes tiesa, Eiropas Cilvēktiesību tiesa un Eiropas Savienības tiesa, privātās dzīves ierobežojums attaisnojams, ja tas ir noteikts ar likumu, nepieciešams demokrātiskā sabiedrībā leģitīmu mērķu sasniegšanai un ir samērīgs ar tā mērķi. 
Personas datu – ziņu par dzīvesvietu – nodošana trešajai personai ir regulēta vairākos normatīvajos aktos, uz kuriem atsaukusies arī rajona tiesa. Normatīvajos aktos noteikta arī kārtība, kas jāievēro, lai attiecīgos datus varētu saņemt trešā persona. 
Viens no datu izsniegšanas kritērijiem, kurš piemērojams arī šajā gadījumā, ir noteikts Fizisko personu datu aizsardzības likuma 7.panta 6.punktā – datu apstrāde nepieciešama, lai, ievērojot datu subjekta pamattiesības un brīvības, realizētu trešās personas likumiskās intereses. Tātad privātās dzīves ierobežojuma mērķis var būt citu personu aizsardzība. Konkrētajā gadījumā šāds mērķis varētu būt SIA „Aģentūra Natalie” likumisko interešu aizsardzība.
Lai secinātu, ka privātās dzīves ierobežojums ir nepieciešams un samērīgs, ir jānoskaidro, vai ar šo konkrēto ierobežojumu attiecīgo mērķi var sasniegt, vai nav citi līdzekļi, ar kuriem attiecīgais mērķis ir sasniedzams un vai ierobežojums attaisno iegūto labumu. 

Konkrētajā gadījumā, lai secinātu, ka ar datu izsniegšanu attiecīgo mērķi var sasniegt, iestādei bija jānoskaidro, vai pastāvēja līgums starp SIA „Aģentūra Natalie” un personām, kuru dati tika pieprasīti. Iestāde šo informāciju bija pieprasījusi, pieteicējs to nebija sniedzis, tāpēc tiesa pareizi secināja, ka Pārvaldes atteikums bija tiesisks.
[14] Tomēr jāņem vērā, ka tiesvedība konkrētajā lietā ir ierosināta nevis par Pārvaldes rīcības vai administratīvā akta tiesiskumu, bet gan par pienākuma uzlikšanu Pārvaldei sniegt pieteicējam informāciju. Šādā gadījumā tiesai ir jāvērtē nevis atteikuma tiesiskums, bet gan, vai ir pamats uzlikt pienākumu veikt attiecīgo rīcību, līdzīgi kā tas tiek darīts, ja tiek skatīts pieteikums par labvēlīga administratīvā akta izdošanu. 
Tādējādi tiesai bija jānoskaidro, vai pastāv apstākļi, kuru dēļ pieteicējs sava klienta interesēs informāciju var pieprasīt.

Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 103.panta otrajai.daļai tiesa, pildot savu pienākumu pati (ex officio) objektīvi noskaidro lietas apstākļus un dod tiem juridisku vērtējumu. Atbilstoši šā likuma 107.panta ceturtajai daļai, lai prasījuma robežās noskaidrotu patiesos lietas apstākļus un panāktu tiesisku un taisnīgu lietas izskatīšanu, tiesa dod administratīvā procesa dalībniekiem norādījumus un ieteikumus, kā arī savāc pierādījumus pēc savas iniciatīvas (objektīvās izmeklēšanas princips). 
Kaut arī pieteicējs ir advokāts, tiesa nevar pilnībā paļauties uz to, ka viņš pats iesniegs visus dokumentus, kas nepieciešami, lai panāktu sev labvēlīgu spriedumu. 
Konkrētajā lietā tiesa ir koncentrējusies uz Pārvaldes lēmuma tiesiskuma izvērtēšanu, bet nav noskaidrojusi, vai pastāv pamats attiecīgās informācijas izsniegšanai. Tādējādi tiesa pārkāpusi iepriekš minētās Administratīvā procesa likuma normas (objektīvās izmeklēšanas principu).

Tāpēc rajona tiesas spriedums ir atceļams.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda

Atcelt Administratīvās rajona tiesas 2009.gada 16.oktobra spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai rajona tiesai.
Spriedums nav pārsūdzams.
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