Virsraksts: Ienakumu no 1paSuma pardoSanas aplik§ana ar ienakumu nodokli;
ienakumu par nekustama ipaSuma pardos$anu giisanas bridis

Teze: Starp mantas un nekustama TpaSuma atsavinasanu ir pasa likumdevéja ieviesta
atSkiriba. Likumdevégjs ir izdalijis atseviski nekustamo Ipasumu ka vienu no mantas
veidiem, paredzot atsevisku regul€jumu ienakumu aplikSanai ar nodokli. Ar 12
méneSu terminu likumdevejs méginajis novilkt robezskirtni starp tirdzniecibas
(saimniecisko) darbibu ar nekustamajiem TpasSumiem un ,,sava pasuma’ atsavinasanu.
Likumdevgja ieskata, ja reiz nekustamais TpaSums nav pardots gada laika, tas kliist par
»Savu ipasumu’”.

Teze: Ja pats ienakuma veids jau netiek ieklauts gada apliekamaja ienakuma, tad nav
nozimes darbibas sistematiskumam un atlidzibas raksturam.

Teéze: Nodokla maksatajs ienémumu un ar to gusanu saistito izdevumu uzskaiti
iedzivotaju ienakuma nodokla aprékinaSanas vajadzibam veic vienkarS$a ieraksta
sisteéma. Vienkarsa ieraksta sist€ma nozime, ka ienémumus uzskaita tad, kad sanemta
samaksa par darjjumiem, bet izdevumus — tad, kad tie ir apmaksati, tatad atbilstosi
naudas pliismai.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments kopsede $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédetaja senatore V.Kriimina
senators A.Gulans
tiesnese V.Kakste
senatore D.Mita
senators J.Neimanis
senators N.Salenieks
senatore |.Skultane
senatore R.Vidusa

piedaloties pieteicgjas K. T. parstavim A.K.,

atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts iep€mumu
dienesta parstavei Dianai Makarovai un

personu apvienibas, kas pieaicinata viedokla izteikSanai lieta, — Latvijas
Nodoklu konsultantu asociacijas parstavim Uldim Beérzinam,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
K.T. pieteikumu par Valsts ieneémumu dienesta 2008.gada 17.aprila lémuma atcelSanu,
sakara ar K.T. kasacijas studzibu par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada
16.marta spriedumu.
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Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja K.T. 2003.gada oktobri sanéma davinajuma 25 zemesgabalus
un 2005.gada maija — 19 zemesgabalus. 2005.gada pieteicgja pardeva 12, bet
2006.gada — 10 no davinajuma sapemtajiem nekustamajiem Ipasumiem. Pieteic&ja
nebija registréjusies ka saimnieciskas darbibas veicgja, un pieteicgja gada ienakumu
deklaracijas par 2005. un 2006.gadu ienakumus no nekustamo Ipasumu pardosanas
uzradija ka neapliekamos ienakumus.

[2] Valsts ien€mumu dienests veica pieteicgjas iedzivotaju ienakuma
nodokla auditu un secinaja, ka pieteic€ja sistematiski nodarbojusies ar nekustamo
fpaSumu tirdzniecibu un guvusi pelpu, tade] pieteic€jas ienakumi no nekustamo
Ipasumu pardoSanas nav kvalific€jami ka ienakumi no sava ipaSuma pardosanas, bet
ka no saimnieciskas darbibas guti ienakumi. Audita rezultata noteikti pieteic€jas
ienakumi un ar Valsts ien€mumu dienesta 2008.gada 17.aprila Iémumu uzlikts tiesisks
pienakums samaksat iedzivotaju ienakuma nodokli, soda naudu un nokav&uma
naudu.

[3] Pieteicgja iesniedza pieteikumu par administrativa akta atcelSanu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 29.janvara spriedumu un
Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 16.marta spriedumu pieteikums noraidits.
Tiesa atzina, ka dienests pieteicgjas darbibu pamatoti klasificgjis ka saimniecisko
darbibu — tirdzniecibu ar nekustamo Ipasumu. Pieteic€ja 2005.gada pardeva 12, bet
2006.gada — 10 no davinajuma sanemtajiem nekustamajiem ipaSumiem. Minétas
darbibas atbilst visam pazim&m, lai tas atzitu par saimniecisko darbibu, nekustama
ipasuma tirdznieciba audit€jamos taksacijas periodos tika Tistenota sistematiski,
patstavigi un pret atlidzibu, ta rezultatd tika guta pelpa. Ja ienakums gits no
tirdzniecibas ar nekustamo Tpasumu, tas ir, saimnieciskas darbibas, tad tam, ka
pardotais nekustamais TpaSums personas IpaSuma ir bijis ilgak ka 12 ménesus,
tiesiskas nozimes nav, jo par ienakumu no saimnieciskas darbibas iedzivotaju
ienakuma nodoklis ir jamaksa neatkarigi no ta, vai nekustamais TpaSums attiecigas
personas 1pasuma ir bijis ilgak ka 12 meéneSus. Dienests arl pamatoti uzskatijis, ka
ligumos pieligta pardosanas summa ir japieskaita auditéjama gada ienakumiem, lai ari
ta vel nav tikusi sanemta taksacijas perioda.

[5] Pieteicgja iesniegusi kasacijas stidzibu. Kasacijas stdziba noradits, ka
tiesa nepareizi piemerojusi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta
19.punkta ,,c” apakS$punktu, jo ienakumi no nekustama 1paSuma pardoSanas, kas bijusi
personas 1pasuma ilgak par 12 méneSiem, netiek ietverti gada aplieckamaja ienakuma
un netiek aplikti ar nodokli. Uz to norada ari vélakie normas grozijumi. Tiesa ir
nepamatoti pieméerojusi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta tresas
dalas 12.punktu un, konstat€jot pieteicgjai nodaritus zaud&jumus, grozijusi parsiidzeta
administrativa akta pamatojumu. Tiesas sniegtais likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 7.panta tulkojums ir nepareizs, jo nodokli maksa no reali sanemta ienakuma.

[6] Valsts ien€mumu dienests sniedzis paskaidrojumu par pieteic€jas

kasacijas stdzibu, kura norada, ka, piemérojot likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,.c” apakSpunkta paredzeto terminu, ir

2.lappuse no 7



nepiecieSams noskirt sava IpaSuma pardoSanas darfjumus no saimnieciskas darbibas
ietvaros pardotajiem nekustamajiem ipaSumiem. Gadijuma, ja tiek pardots savs
nekustamais TpaSums, tad ir tiesiska nozime 12 menesu termina ieveérosanai, savukart,
ja persona nodarbojas ar saimniecisko darbibu, atsavinot nekustamos Tpasumus, tad 12
Mmenesu terminam nav tiesiskas nozimes, jo ir piem&rojama likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 11.panta 1. dala. Pieteic€jas atsauces uz vesturiskajiem apstakliem
nav pamatotas, jo, ja vadas no pieteicEjas normas interpretacijas, likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta 1. dalas jéga ziid. Tiesa pareizi noteikusi
ienakuma sapemsanas dienu, piemérojot Ministru kabineta 2000.gada 18.oktobra
noteikumu Nr.357 ,,Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu piemérosanas
kartiba” (turpmak — noteikumi Nr.357) 27.punktu.

[7] Senats lietas izskatiSana uzdeva jautajumus personu apvienibai, kura
apvieno Latvijas nodoklu konsultantus, - Latvijas nodoklu konsultantu asociacijai.
Asociacija noradija, ka likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas
dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkts (redakcija lidz 2007.gada 1.janvarim) interpretéjams
ta, ka ienakumi, kas giiti no vairaku nekustamo Tpasumu, kuri bijusi personas 1paSuma
ilgak par 12 meéneSiem, sistematiskas pardoSanas, nebija jaietver gada apliekamaja
ienakuma. To apstiprina tas, ka norma nav norades uz citiem kriterijiem, tostarp
darjjumu regularitati, nekustama ipaSuma iegades meérki. Jaievéro, ka regul&jums
velak tika grozits, noradot, ka iepriek§ norma piemerota tikai tad, ja personas paSuma
nekustamais IpasSums bijis mazak par 12 meneSiem. Arl dienests ir konsultgjis
nodoklu maksatajus atbilstoS$i $adai pieejai. Savukart likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 7.pants (redakcija lidz 2007.gada 1.janvarim) noteic, ka maksataja
gada ienakuma ieklaujamas tikai tas summas no nekustamo TpaSumu pardosanas,
kuras maksatajs kalendara gada laika faktiski sanémis. Noteikumu Nr.793 61.punkta
minéta nekustama 1paSuma iegades diena ir piemé&rojama, lai noteiktu, cik ilgi
nekustamais TpaSums ir atradies personas Tpasuma.

[8] Senats ar1 uzdeva jautajumus FinanSu ministrijai par to, ka
interpret€jams likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas
19.punkta ,,c” apak$punkts un Ministru kabineta 2006.gada 26.septembra noteikumu
Nr.793 ,,Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu pieme&roSanas kartiba”
(turpmak — noteikumi Nr.793) 61.punkts. Ministrija noradija, ka likuma norma
ietverts jédziens ,,savs Tpasums”. Atbilstosi noteikumu Nr.793 54.punktam ienakumi,
kas giiti no sava IpaSuma pardoSanas, ir janodala no saimnieciskas darbibas
ienakumiem, izvertgjot darjjumu ekonomisko biittbu un veikto darfjjumu regularitati
un apjomu. Savukart 61.punkts ir speciala norma, kura paskaidro, ka ar nodokli
apliekamais ienakums no nekustama IpaSuma atsavinaSanas veidojas taja taksacijas
perioda, kad noslégts pirkuma ligums, neatkarigi no ta, kados terminos veikta
samaksa.

[9] Tiesas s€dé pieteic€jas parstavis uzturgja iesniegto kasacijas sudzibu,
bet atbildétajas parstave ludza to noraidit.

Motivu dala

[10] Pirmais kasacijas stdzibas arguments skar tiesibu jautajumu, vai
sistematiska nekustamo IpaSumu, kas ir bijuSi personas 1paSuma ilgak par 12
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méneSiem, pardoSana ir saimnieciska darbiba un vai ienakums no tas ieklaujams ar
iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamaja ienakuma.

[11] Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas
19.punkta ,,c” apakSpunkts noteica, ka gada aplickamaja ienakuma netiek ietverti un
ar nodokli netiek aplikti ienakumi no sava ipaSuma pardosanas, iznemot ienakumu no
tada nekustama Ipasuma pardoSanas, kas ir bijis personas Ipasuma mazak par 12
meénesiem.

[12] Norma tie$i nenoteic, vai vairaku nekustamo ipaSumu, kuri bijusi
personas Ipasuma ilgak par 12 méneSiem, pardoSanas rezultata gutie ienakumi ir
ietverami gada apliekamaja ienakuma.

[13] Mantas pardoSanai (likuma 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,a”
apakspunkts) likumdevgjs ir noteicis ienakumu aplik$anas ar nodokli kritériju, t.i.,
javerte, cik regulari, kada apjoma tiek pardota manta un kada ir darjjumu ekonomiska
butiba (sk. noteikumu Nr.793 54.punktu).

To sava 2005.gada 13.septembra sprieduma lietas Nr.SKA-217/2005
17.punkta ir apstiprinajis arT Senats, tulkojot likuma 9.panta pirmas dalas 19.punkta
lietoto jédzienu ,,savs 1paSums”. Senats atzina, ka minétaja tiesibu norma ietvertie
vardi ,,savs TpaSums” interpret€jami ka ipaSums, ko persona iegadajusies lietoSanai
personiskajam vajadzibam. Ja ipaSums acimredzot ir iegadats nevis personiskajai
lietoSanai, bet gan realiz€Sanai citam personam, $ada Tpasuma pardosanu likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” izpratn€ nevar uzskatit par sava Ipasuma pardoSanu.
Tas ir 1pasums, kas iegadats un pardots saimnieciskas darbibas ietvaros. Pret&ja
gadijjuma par sava 1paSuma pardoSanu varétu uzskatit jebkuru tirdzniecibu, kuras
ietvaros ipasnieks tirgotos ar preci, kas iegadata par saviem lidzekliem. Izskatitas
lietas gadijuma pieteic€js automasinas nebija iegadajies personiskajai lietoSanai, bet
gan realizacijai.

ST Senata atzina ir lasama kopsakara ar to, ka lieta notika mantas pardo3ana.

Tade] Senats jeédzienu ,,savs Ipasums” uzliikoja vairak no nodoma puses.

[14] Starp mantas (citétaja sprieduma — automas$inu) un nekustama

IpaSuma atsavinasanu ir pasa likumdevegja ieviesta atSkiriba.

Pirmkart, likumdevejs ir izdalijis atseviSki nekustamo ipaSumu ka vienu no
mantas veidiem, paredzot atsevisku regul&jumu ienakumu aplikSanai ar nodokli.

Otrkart, ienakuma no nekustama ipasuma pardoSanas aplik§anu ar nodokli
likumdevgjs ir darijis atkarigu tikai no viena kriterija, cik ilgi nekustamais ipasums ir
bijis personas ipasuma. Likuma 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakS$punkta
minétais 12 méneSu termins ir regularitates kritérijs. Ja nekustamais paSums tiek
pardots $a termina laika, tad ienakums ir aplieckams ar nodokli, ja pardots vélak (jeb
retak), tad nav apliekams ar nodokli. Ja tiek pardoti vairaki nekustamie ipasumi, kuri
bijusi vienas personas Ipasuma ilgak par 12 méneSiem, tad arT ienakumu neapliek ar
nodokli. Ar 12 ménesu terminu likumdevgjs méginajis novilkt robezskirtni starp
tirdzniecibas (saimniecisko) darbibu ar nekustamajiem paSumiem un ,,sava ipaSuma’
atsavinasanu. Likumdev@ja ieskata, ja reiz nekustamais Ipasums nav pardots gada
laika, tas klust par ,,savu TpaSumu”.

[15] Sada pieeja nav bijusi veiksmiga. Ka liecina likumprojekta Nr.292/Lp9
anotacija, noteiktais gada termin$ izradijas nepietickams, lai bremzetu spekulaciju
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(regularu pardosanu) ar nekustamajiem IpaSumiem. Likumdev&jam tika ierosinats
nevis aplikt ar nodokli ienakumu picaugumu no nekustamo TpaSumu pardosanas, bet
pagarinat nekustama Ipasuma tur&Sanas terminu lidz trim gadiem un vél papildus
noteikt, ka pédeja gada tur ir jadeklaré dzivesvieta. Anotacija Ministru kabinets
noradija, ka ,,iedzivotaju iendkuma nodokli Sobrid pieméro vienigi iendkumam no
tada nekustama ipasuma pardosanas, kas bijis personas ipasuma mazak par 12
menesiem. Tadéjadi ir izveidojusies labveligi apstakli spekuldcijam nekustama
ipasuma jomd (vairumd gadijumu par banku izsniegtiem kreditlidzekliem), negativi
ietekmejot ekonomisko stabilitati un veicinot inflacijas pieaugumu. Lai novérstu
minéto situdciju, nepiecieSami grozijumi likuma ,, Par iedzivotaju ienakuma nodokli”,
nosakot stingrakus kritérijus nodokla atvieglojumam attieciba uz iendkumu no
nekustama ipasuma pardoSanas, tadejadi samazinot no nodokla atbrivoto objektu
skaitu”. Tatad izpildvara, tostarp arT dienests, netulkoja likuma 9.panta pirmas dalas
19.punkta ,,c” apakSpunktu ta, ka viena gada ietvaros atsavinamo nekustamo Tpasumu
daudzums noteiktu to, vai giitais ienakums ir aplickams ar nodokli (sk. art D.Taurins.
Visiem vienadus spéles noteikumus! Zurnals Bilance, 2007, Nr.12, 5., 6.1pp.).

[16] Likuma 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkts nav saistams
ar likuma 11.panta 1.*dalu, kas defing saimnieciskas darbibas jedzienu. 9.pants noteic,
kuru ienakumu veidi netiek ieklauti gada aplieckamaja ienakuma. Ja pats ienakuma
veids jau netiek ieklauts gada aplieckamaja ienakuma, tad nav nozimes darbibas
sistematiskumam un atlidzibas raksturam. Pieméram, 9.panta noradits, ka gada
aplieckama ienakuma netiek ieklautas summas no noguldijjumiem un depozitiem
Latvija, hipotekarajam kilu zimém. Ja nodoklu maksatajs izvietotu vairakus depozitus
dazadas kreditiestades, vai pardotu savas kilu zimes (3.punkts), giitu ienakumus, tad,
neskatoties uz sistematisko raksturu, ienakums netiktu ieklauts gada apliekamaja
ienakuma. Vai, pieméram, ja nodoklu maksatajs regulari nodotu asinis ka donors
(18.punkts), arT tad gitais ienakums, neskatoties uz asinu nodoSanas regularitati,
netiktu ieklauts gada apliekamaja ienakuma. Vienigais izp€mums ir attieciba uz
mantas (precu) pardoSanu (11.panta otras dalas 1.punkts). TieSi tadeél 9.panta pirmas
dalas 19.punkta ,a” apakSpunkta pieme&roSanai noteikumu Nr.793 54.punkta
paskaidrots, ka nepiecieSams noskirt, kur savas mantas pardoSana ir neapliekams
dartjums, bet kur — jau saimnieciska darbiba.

[17] Ievérojot iepriekSminétos apsvérumus, likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkta tekstu, sist€ému ar
,»a~ apakSpunktu, normas attistibas vesturi (vélakos grozijumus), Senats secina, ka
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,.c”
apakSpunkts tulkojams ta, ka, arT pardodot vairakus nekustamos tpaSumus, kuri bijusi
personas TpaSuma ilgak ka 12 meéneSus, giitais ienakums nav apliekams ar iedzivotaju
ienakuma nodokli.

[18] Otrs kasacijas sudzibas arguments skar tiesibu jautajumu, kura ir
ienakuma no nekustama pasuma pardoSanas giiSanas diena.

[19] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 19.panta otras dalas otrais

teikums noteic, ka deklaracija tiek uzraditi visi maksataja taksacijas perioda
(kalendaraja gada) gitie ienakumi, arT ar nodokli neapliekamie ienakumi, ja to kopgja
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summa parsniedz gada neaplieckama minimuma apmé&ru. Likuma nebija tiesi noteikts,
kurs$ ir ienakuma no nekustama paSuma pardosanas giisanas bridis. Likuma 39.panta
2. un 3.punkts deleg€ja Ministru kabinetam noteikt likuma piem&ros$anai ar nodokli
apliekama ienakuma noteikSanas kartibu, nemot véra dazados apstaklus un likuma
atrunatos ierobezojumus un citus nosacijumus, kuri konkr&td situacija ietekmé
apliekama ienakuma apmeru, ka ar1 ienakuma un izdevumu atzisSanas bridi, ja tas nav
noteikts likuma.

[20] Dienests, lai pamatotu, ka ienakums no nekustama Tpasuma pardosanas
ir iegiits ar darTfjuma noslégsanas dienu, nevis ienakuma sanemsanas dienu, atsaucas
gan uz noteikumu Nr.357 27.punktu, gan uz noteikumu Nr.793 61.punktu. To
apstiprinajusi ar1 apelacijas instances tiesa.

[21] Noteikumu Nr.357 27.punkts un noteikumu Nr.793 61.punkts noteic,
ka, piemérojot likuma 9.panta pirmas dalas 19.punktu, par nekustama IpaSuma
iegades (pardoSanas) dienu uzskata liguma noslégSanas dienu (neatkarigi no ta, kados
terminos pirc€js izdara maksajumus par pirkumu), ja Sajos noteikumos nav noteikts
citadi. Likuma 9.panta pirmas dalas 19.punkts noteic, ka gada apliekamaja ienakuma
netiek ietverti un ar nodokli netiek aplikti ienakumi no sava IpaSuma pardosanas,
iznemot ienakumu no tada nekustama ipaSuma pardoSanas, kas ir bijis personas
IpaSuma mazak par 12 méneSiem.

[22] Senata ieskata, noteikumu Nr.357 27.punkts un noteikumu Nr.793
61.punkts konkretize, kura ir nekustama ipasuma iegades (pardosanas) diena. Tas
izriet tieSi no 27. un 61.punkta teksta, kura noradits, ka liguma noslégSanas diena ir
nekustama Ipasuma iegades (pardoSanas) diena, pie tam, paskaidrojot, ka Sads
princips ir speéka neatkarigi no ta, kados terminos tiek izdariti maksajumi. Norma
sist€émiski saistita ar likuma 9.panta pirmas dalas 19.punktu. Noteikuma meérkis ir
definét nekustama ipasuma iegades (pardoSanas) dienu, lai likuma 9.panta pirmas
dalas 19.punkta pieméro$anai noteiktu atskaites bridi termina aprékinam, cik ilgi
IpaSums bijis personas Ipasuma. 27. un 61.punkts nav lasams plasak, ka tas, noteicot,
kura ir nekustama paSuma pardoSanas diena, noteiktu ar1 ienakuma gtiSanas dienu.
27. un 61.punkts nav sisteémiski saistits ar likuma 7.pantu, bet ar 9.panta pirmas dalas
19.punktu.

[23] Tas atbilst ari principam, kada veicama ienémumu uzskaite nodokla
aprekina vajadzibam. Saskana ar Ministru kabineta 2001.gada 31.jilija noteikumu
Nr.338 ,Kartiba, kada veicama ienémumu un izdevumu uzskaite iedzivotaju
ienakuma nodokla aprékinasanas vajadzibam” 2.punktu nodokla maksatajs ien€mumu
un ar to giSanu saistito izdevumu uzskaiti iedzivotaju ienakuma nodokla
aprékinasanas vajadzibam veic vienkarsa ieraksta sistéma. Vienkarsa ieraksta sistéma
nozimé, ka iep@mumus uzskaita tad, kad sanemta samaksa par darjjumiem, bet
izdevumus — tad, kad tie ir apmaksati (1. Leibus. Individuala uznéméja gramatvediba
un nodokli. Riga: Lietiskas informdcijas dienests, 2006, 22.Ilpp.). Vienkarsa ieraksta
sist€éma pamatojas uz kases principu, kuru kasacijas stidziba min pieteic€ja. Saskana
ar $o principu darfjumus registr€ atbilstosi naudas plismai.

[24] Apelacijas instances tiesa ir atsaukusies uz likuma ,,Par iedzivotaju

ienakuma nodokli” 11.panta tresas dalas 12.punktu, noradot, ka nesanemto ienakumu
pieteic€ja vargja noradit izdevumos. Senats ver§ uzmanibu, ka $aja norma noteikts, ka
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izdevumos, ja tie saistiti ar taksacijas gada ienakuma giiSanu no saimnieciskas
darbibas, tiek ieskaititi zaud€umi tiesas noteiktaja apméra, kuri nodariti
ligumpartneriem, neizpildot vai pienacigi neizpildot savas saistibas. Tatad bez tiesas
sprieduma pieteic€jai nebutu bijis pamata ieskaitit nesanemto summu izdevumos.
Vienlaikus Senats atzist, ka tiesas norade Uz likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 11.panta tresas dalas 12.punktu nav uzskatama par parsiidz&éta administrativa
akta pamatojuma groziSanu, jo ta lietota, lai argumentativi pasvitrotu likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 7.panta interpretacijas rezultatu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un
351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments

nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 16.marta spriedumu un nodot
lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.
Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas s€des prickssédétaja senatore (paraksts) V Kriimina
Senators (paraksts) A.Gulans
Tiesnese (paraksts) V.Kakste
Senatore (paraksts) D.Mita
Senators (paraksts) J.Neimanis
Senators (paraksts) N.Salenieks
Senatore (paraksts) [.Skultane
Senatore (paraksts) R.Vidusa
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