Virsraksts: Privatizétajam nododamo privatizéjama uzpémuma saistibu apjoms; par
darba nodarita kaitéjuma atlidzinasanu atbildiga darba devéja noteikSana uznémuma
privatizacijas gadijjuma

Teze: Privatiz€jama objekta cena ir nosakama, nemot vera arl privatizétajam nododamo
saistibu kopumu, kas ir zinams, proti, uz privatizacijas bridi fikséts. Tadéjadi privatizétajs
Ir visu privatiz€jama objekta tiesibu, pienakumu un to saistibu par darba nodarita kait€juma
atlidzinasanu kopuma, kas pastav€ja un bija zinams, nosakot nosacito cenu, parp€mg;js.

Teze: Ja privatizacijas noteikumos nav norades, ka nododamo saistibu kopums ietver art
nakotn€ iesp&jamos prasijumus saistiba ar kait€§jumu veselibai, ko izraisijusi arodslimiba,
un privatizetajs nav atzinis un uznémies $adu saistibu izpildi, uzskatams, ka privatizetajs
nav $adu saistibu parpémgejs.

Teze: Ja privatizétajs nav saistibu par darba nodarita kait€§juma atlidzinasanu parnéme;s,
uzskatams, ka atbildigais darba devejs nav nosakams un atbilstosi likuma ,,Par obligato
socialo apdroS§inasanu pret nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam” parejas
noteikumu 4.punktam un Ministru kabineta 2001.gada 23.augusta noteikumu Nr.378
»Darba nodarita kait€juma atlidzibas aprékinasanas, finans€Sanas un izmaksas kartiba”
8.punktam Kkaitgjuma atlidzibas izmaksa ir janodroSina Valsts socialas apdroSinasanas
agentlrai.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2010.gada 2.decembra
SPRIEDUMS
Lieta Nr. A42550507
SKA -562/2010

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada
sastava:

tiesas sédes prickSsedetaja senatore 1. Skultane
tiesnese V.Kakste
senatore D.Mita

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts socialas
apdrosinasanas agentiiras parstavei Dacei Ivanei,

atklata tiesas seéde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz K.M.
pieteikumu par Valsts socialas apdros§inasanas agentiiras 2007.gada 29.maija lémuma
atcelSanu un labveliga administrativa akta izdoSanu, sakara ar pieteic€jas K.M. kasacijas
stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 7.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja K.M. no 1981.gada 17.junija Iidz 1995.gada 15.decembrim stradajusi
valsts lopkopibas izm&ginajumu stacija ,,Latgale”. P&c tam pieteicgjai periodiski pieskirts
nestradajosas invalides statuss, bet 2007.gada 16.janvari Veselibas un darbsp&ju ekspertizes
arstu valsts komisija (turpmak — VDEAVK) atzinusi pieteicgju par 3.grupas invalidi un
noteikusi kop&jo darbasp&ju zudumu 40% sakara ar iegiito arodslimibu.
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Pieteicgja vérsas ar iesniegumu Valsts socialas apdrosinasanas agentira (turpmak —
agentira), ladzot pieSkirt darba nodarita kait&juma atlidzibu.

Agentiira, kuras [émums galigo noform&jumu ieguva ar 2007.gada 29.maija [emumu,
atteica pieSkirt darba nodarita kaitEjuma atlidzibu, pamatojoties uz Ministru kabineta
2001.gada 23.augusta noteikumu Nr.378 ,Darba nodarita kait€juma atlidzibas
aprckinasanas, finanséSanas un izmaksas kartiba” (turpmak — noteikumi Nr.378) 8.punktu.
Lémuma noradits, ka nav zinu par to, ka valsts lopkopibas izm&ginajumu stacija ,,Latgale”
— darba devégjs, kurs atbildigs par pieteic€jai nodarito kait€§jumu, - ir likvid€ta un tai nav
tiesibu un saistibu parpémegjs, tapec atlidzibu agentiirai nav jaizmaksa.

Pieteicgja vérsas administrativaja tiesa, ludzot uzdot agentiirai piepemt 1&émumu par
kaitéjuma atlidzibas izmaksu, jo nav skaidrs, kur$ uzskatams par pieteic€jas darba deveju.

[2] Administrativa rajona tiesa ar 2009.gada 3.marta spriedumu pieteikumu noraidija.
Sprieduma noraditi ar1 talak min&tie argumenti.

[2.1] Pieteic§jas iegitas arodslimibas c€lonis ir Iidz 1997.gada 1.janvarim veiktais
darbs. Tapéc atbilstosi likuma ,Par obligato socialo apdroSinasanu pret nelaimes
gadijumiem darba un arodslimibam” parejas noteikumu 4.punktam kait€§juma atlidzibu
izmaksa darba devEjs vai vina tiesibu un saistibu parnémgjs. Ja konstatets juridisks fakts, ka
darba dev€js vai ta tiesibu un saistibu parpémeéjs nav nosakams, kait€§juma atlidzibas
izmaksu nodro$ina agentiira Ministru kabineta noteiktaja kartiba.

[2.2] Pieteicgjas darba devgjs lidz 1995.gada 15.decembrim bija valsts lopkopibas
izméginajumu stacija ,,Latgale”, kura ir atbildiga par pieteic€jai darba nodarito kait&jumu.
Privatizacijas agentiira apstiprinajusi, ka valsts lopkopibas izméginajumu stacijas ,,Latgale”
tiestbu un saistibu parpémgja ir AS ,,Lopkopibas izmeginajumu stacija ,,Latgale”” (turpmak
ari — Sabiedriba). Lidz ar to nav iestdjusies noteikumu Nr.378 8.punkta mingtie
priek$noteikumi un agentiirai nav pienakums atlidzinat pieteic&jai kait&jumu par darba giito
arodslimibu.

[3] Administrativa apgabaltiesa ar 2010.gada 7.aprila spriedumu pieteikumu
noraidija. Apgabaltiesa pievienojas rajona tiesas sprieduma argumentacijai, papildus
noradot talak min€tos argumentus.

[3.1] Ta ka pieteic&ja ir bijusi darbiniece valsts lopkopibas izmé&ginajumu stacija
»Latgale” laika lidz 1997.gada 1.janvara, kad saka darboties likuma ,,Par obligato socialo
apdroSinasanu pret nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam” paredzeéta socialas
apdroSinasanas sistéma attieciba uz nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam,
vispariga gadijuma valstij agentiiras persona nebiitu pienakums atlidzinat darba nodarito
kait€jumu, bet biitu pielaujama civilprasiba pret konkréto darba devéju.

Tomér noteikumi Nr.378 paredz gadijumu, kad agentiira atlidzina personam darba
giito kait€jumu arT par laiku pirms 1997.gada 1.janvara. Proti, noteikumu Nr.378 8.punkts
noteic: ja darba devéjs, kurs atbildigs par darba nodarito kait€jumu, nav nosakams (ir tiesas
spriedums par juridiska fakta konstatéSanu vai dokumenti, kas pierada, ka darba devéjam
nav tiesibu un saistibu parnéméja), darbinieckam vai apgadajamam kait€juma atlidzibu
pieskir agentiira ar dienu, kad konstatéts fakts, ka darba devéjs nav nosakams, bet ne agrak
ka 12 ménesus pirms kaitejuma atlidzibas pieprasijuma un tas pieskirSanai nepiecieSamo
dokumentu iesniegSanas dienas.

Turklat janem veéra ar1 noteikumu Nr.378 S.punkts, kur§ paredz, ka privatizacijas
gadijuma nododamo saistibu kopumu par darba nodarita kaitejuma atlidzinasanu nosaka
normativajos aktos noteikta institicija, kura veic (ir veikusi) uzp€muma
(uznémgéjsabiedribas) privatizaciju.

Tatad, ja valsts lopkopibas izméginajumu stacija ,,Latgale” (pieteicgjas darba devéjs)
tika privatizéta, nododot saistibu parnéméjam saistibas par darba nodarita kait€juma
atlidzinasanu, tad saistibu parpéméjam, nevis agentiirai, ir pienakums atlidzinat darba gtito
kaitgjumu. Tap&c tiesai ir janoskaidro, vai Sabiedriba ir valsts lopkopibas izm&ginajumu
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stacijas ,,Latgale” saistibu parpémé&ja, tas ir, vai pastav noteikumu Nr.378 5.punkta
noraditie priekSnoteikumi.

[3.2] Attieciba uz valsts lopkopibas izm&ginajumu stacijas ,Latgale” saistibu
pectecibu konstat€jami turpmak minétie apstakli.

Valsts lopkopibas izméginajumu stacija ,,Latgale” dibinata 1964.gada, registréta
Uznémumu registra 1991.gada 20.septembri, nodota privatizacijai ar Ministru kabineta
1997.gada 10.septembra rikojumu.

Sabiedribas statutu 1.3.punkts noteic, ka Sabiedriba tiek izveidota valsts lopkopibas
izm&ginajumu stacijas ,,Latgale” privatizacijas rezultata saskana ar Privatizacijas agentiiras
valdes 1998.gada 26.februara 1€mumu Nr.46/374 apstiprinatajiem privatizacijas
noteikumiem, parveidojot valsts uzn€mumu statiitsabiedriba, vienlaicigi pardodot Sis
sabiedribas kapitala dalas. Statttu 1.14.punkta noteikts, ka Sabiedriba ir valsts lopkopibas
izméginajumu stacijas ,,Latgale” tiesibu un saistibu parnémeéja saskana ar Privatizacijas
noteikumiem.

Valsts lopkopibas izméginajumu stacijas ,Latgale” (turpmak ari — Objekts)
privatizacijas noteikumu 12.1.punkts noteic, ka Sabiedriba ir visu Objekta tiesibu,
pienakumu un saistibu parnémgéja.

Privatizacijas noteikumu 12.6.punkts noteic, ka Sabiedriba saskapa ar likuma ,,Par
valsts un pasvaldibu 1paSuma objektu privatizaciju” 18.pantu neatbild par saistibam, kas
nebija fiksétas Objekta gramatvedibas registros un kas nebija pieteiktas Privatizacijas
agentlra privatizacijas noteikumu 3.2.punkta sludinajuma noteiktaja termina.

Privatizacijas agentiirai zinamas Objekta saistibas (tai skaita prasijumi par veselibas
bojajuma rezultata nodarita kait€§juma atlidzinaSanu, darba ligumi u.c.) uzskaititas
privatizacijas noteikumu 12.4.punkta.

[3.3] Nepamatots ir pieteicgjas viedoklis, ka atbilstosi privatizacijas noteikumu
12.6.punktam Sabiedriba neatbild par pieteicEjai darba nodarito kait&jumu, jo attiecigas
saistibas nebija fiksétas Objekta gramatvedibas registros un nebija pieteiktas.

Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu TpaSuma objektu privatizaciju” 18.panta tresa dala
noteic, ka pec §a likuma 16.panta ceturtaja dala minéta termina izbeigSanas savas
pretenzijas nepieteikuSie kreditori nevar prasit, lai tiktu grozita valsts TpaSuma objekta
privatizacijas noteikumos paredzeta privatiz€jama objekta nosacita cena un jaunajam
objekta 1pasniekam nododamo tiesibu un saistibu kopums.

Panta ceturta dala noteic, ka Privatizacijas agentiirai, veicot privatiz€jama objekta
noveértéSanu un nosakot ta nosacito cenu, ka arl nosakot jaunajam objekta TpaSniekam
nododamo tiesibu un saistibu kopumu, jagpem véra privatiz§jama valsts uzpémuma
gramatvedibas registros fiksétie paradi neatkarigi no ta, vai kreditori savas pretenzijas ir vai
nav pieteikusi.

Panta piekta dala noteic, ka péc $a likuma 16.panta ceturtaja dala minéta termina
izbeigSanas savas pretenzijas nepieteikusie kreditori nevar vérst savas kreditoru prasibas un
citas pretenzijas pret statiitsabiedribu ar privato kapitalu, kura izveidota, privatiz€jot valsts
statlitsabiedribu ar reorganizacijas metodi.

Secinams, ka privatizacijas noteikumu 12.6.punkts, nemot véra likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu 1paSuma objektu privatizaciju” 18.panta noteikto, attiecinams uz jau esoSajiem
kreditoriem, kuri savas pretenzijas nebija pieteikusi Privatizacijas agentiira tas noteiktaja
termina. Min&tais noteikumu punkts nevar tikt attiecinats uz saistibam, kuras Sabiedribai ka
Objekta tiesibu un saistibu parnéméjai rodas vélak, tai skaita — pienakuma atlidzinat
kait€jumu sakara ar arodslimibu, kas konstatéta péc darba tiesisko attiecibu izbeig§anas un
uznémuma privatizacijas.

Lidz ar to ir uzskatams, ka Sabiedriba ir parnémusi valsts lopkopibas izmgginajumu
stacijas ,,Latgale” saistibas atlidzinat darbiniekiem par darba giito kait€§jumu sakara ar
uznémuma iegilito arodslimibu noteikumu Nr.378 izpratné. Attiecigi valstij (agentiirai)
Sobrid nav saistibu par kaitgjuma atlidzinaSanu pieteic€jai par $aja uzpémuma gito
arodslimibu.
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[3.4] Nepamatots ir pieteicgjas viedoklis, ka vina ir tiesiga versties agentlra ta
iemesla dél, ka VDEAVK izzina netika noteikts darba devéjs, kas vainigs pieteicgjas
arodslimiba un attiecigi darbspgjas zaudgjuma.

No lietas materialiem nerodas Saubas, ka pieteic€jas arodslimibas c€lonis saistams ar
vipas darbu 14 gadu un 7 méneSu garuma valsts lopkopibas izm&ginajumu stacija
,,Latgale”, proti, nav konstat&jams cits darbs darba devgjs, kas atbilstu VDEAVK izzina un
slimnicas atzinuma noraditajiem kriterijiem.

[4] Par apgabaltiesas spriedumu pieteicéja iesniedza kasacijas stidzibu, kura ladz
spriedumu atcelt un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai. Kasacijas
stidziba noraditi talak min&tie argumenti.

[4.1] Tiesa nepamatoti ir noteikusi citas privatfirmas vainu, lidz ar to parkapusi savu
kompetenci.

[4.2] Pieteic€ja nekad nav stradajusi Sabiedriba, savukart vinas darba devejs vairs
nepastav. AtbilstoSi privatizacijas noteikumiem Sabiedriba neatbild par visam valsts
lopkopibas izméginajumu stacijas ,,Latgale” saistibam, bet tikai par tam, kas bija fiksctas
gramatvediba vai bija pieteiktas uz privatizacijas bridi. Privatizacijas bridi pieteicgjas
prasijuma tiesibas vél nepastavéja, tapéc tas netika nodotas Sabiedribai. Sada gadijuma
kait€juma atlidziba jaizmaksa agentiirai, kura péc tam, ja konstatétu atbildiga darba devéja
tiesibu un saistibu parpémeéju, regresa kartiba varetu atprasit izmaksatas summas.

[5] Agentira paskaidrojuma par kasacijas stidzibu noradijusi, ka apgabaltiesas
spriedums ir tiesisks.

[6] Tiesas séde agentiiras parstave kasacijas stidzibu neatzina un noradija, ka agentiira
pamatojas uz Privatizacijas agentlras izzigu, ka Sabiedriba ir wvalsts lopkopibas
izméginajumu stacijas ,,Latgale” tiesibu un saistibu parnémgéja.

Pieteicgja uz tiesas sédi nebija ieradusies. Ta ka atbilstosi Administrativa procesa
likuma 342.pantam procesa dalibnieka neierasanas nav Skerslis kasacijas stdzibas
izskatiSanai, Senats lietu izskatija bez pieteic€jas klatbiitnes.

Motivu dala

[7] Likuma ,,Par obligato socialo apdro§inasanu pret nelaimes gadijumiem darba un
arodslimibam” parejas noteikumu 4.punkts (redakcija, kas bija speka bridi, kad pieteic€ja
versas agentlira) noteic, ka personam, kuras cietuSas nelaimes gadijuma darba vai kuram
konstatéta arodslimiba lidz 1997.gada 1.janvarim, un personam, kam arodslimiba, kuras
c€lonis ir 11dz 1997.gada 1.janvarim veiktais darbs, konstatéta péc minéta termina, bet tas
nav uzskatamas par apdroSinatajam personam saskana ar So likumu, kaitejuma atlidzibu
izmaksa darba dev@js vai vipa tiesibu un saistibu parnémé;js. Ja konstatets juridisks fakts, ka
darba dev€js vai vina tiesibu un saistibu parnemeéjs, kurs ir atbildigs par darbd nodarito
kaitéjumu, nav nosakams, kaitgjuma atlidzibas izmaksu nodrosina agentiira.

Atbilsto$i min&taja parejas noteikumu punkta ietvertajam deleg&jumam kait&juma
atlidzibas aprékinaSanas, finanséSanas un izmaksas karttbu Ministru kabinets noteicis
noteikumos Nr.378.

[8] Apgabaltiesa ir konstatéjusi un par to lieta nav strida, ka pieteic€jas arodslimibas
célonis ir darbs lidz 1997.gada 1.janvarim valsts lopkopibas izm&ginajumu stacija
,Latgale” un ka arodslimiba konstatéta péc minéta datuma. Pieteic€ja nav uzskatama par
apdros$inato personu likuma ,,Par obligato socialo apdrosinasanu pret nelaimes gadijumiem
darba un arodslimibam” izpratng, jo vina péc 1997.gada 1.janvara nebija darba némeéja un
ka nestradajosa invalide nebija paklauta apdroSinaSanai pret nelaimes gadijumiem darba un
arodslimibam (Sk. likuma ,, Par obligato socidlo apdrosindasanu pret nelaimes gadijumiem
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darbd un arodslimibam” 1.panta 4.punktu un likuma ,, Par valsts socialo apdrosinasanu”
5.pantu).

Lidz ar to pieteicEjas prasijjums par kait€juma atlidzibu saistiba ar konstateto
arodslimibu ir izlemjams, ieverojot likuma ,Par obligato socialo apdroSinasanu pret
nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam” parejas noteikumu 4.punktu un noteikumus
Nr.378. Proti, apgabaltiesa pareizi secinajusi, ka atlidziba ir japieprasa no atbildiga darba
devgja vai ta tiesibu un saistibu parpéméja. Savukart agentliras pienakums izmaksat
atlidzibu iestajas tikai tad, ja atbilstoSais darba dev€js nav nosakams.

Tadgjadi minétajas situacijas, kad kaitgjuma atlidziba par darba nodarito kaitgjumu
atbilstosi likuma regulgjumam ir pieprasama civiltiesiska kartiba, gadijuma, ja nav
nosakama ta privatpersona, kura ir atbildiga par nodarito kait€jumu, valsts ir uznpémusies
cietusas personas socialo aizsardzibu, likuma nosakot, ka kait€juma atlidzibas izmaksu
nodroSina agentira.

Tadgjadi Saja lieta ir janoskaidro, vai Sabiedriba, kura ir privatizgjusi valsts
lopkopibas izméginajumu staciju ,,Latgale”, ir atbildiga par pieteic€jai nodarito kait€jumu,
kas atbilsto$i iepriek§ mingtajam tiesibu normam izslégtu agentliras pienakumu izmaksat
pieteicgjai atlidzibu no valsts lidzekliem.

[9] Apgabaltiesa ir konstat&jusi, ka valsts lopkopibas izméginajumu stacija ,,Latgale”
1997.gada ir nodota privatizacijai un to ir privatiz&jusi Sabiedriba.

Noteikumu Nr.378 S5.punkts paredz, ka darba devEa privatizacijas gadijuma
nododamo saistibu kopumu par darba nodarita kaitéjuma atlidzinasanu nosaka
normativajos aktos noteikta institticija, kura veic (ir veikusi) uzn€muma privatizaciju.

Apgabaltiesa, parbaudot pieradijumus lieta, kas attiecas uz atbildiga darba devégja
privatizaciju, pamatoti ir konstat&jusi, ka atbilstosi valsts lopkopibas izméginajumu stacijas
,Latgale” privatizacijas noteikumu 12.6.punktam Sabiedriba saskana ar likuma ,,Par valsts
un pasvaldibu ipasumu objektu privatizaciju” 18.pantu neatbild par saistitbam, kas nebija
fiksétas Objekta gramatvedibas registros un kas nebija pieteiktas Privatizacijas agentiira
noteiktaja termina, un ka atbilstoSi privatizacijas noteikumu 12.4.punktam pieteicjas
prasijums uz privatizacijas bridi nebija zinams.

Tacu, Senata ieskata, apgabaltiesa privatizacijas noteikumu 12.6.punktu nepamatoti ir
attiecinajusi tikai uz jau esoSajiem kreditoriem, kuri savas pretenzijas nebija pieteikusi
noteikta termina, atzistot, ka minétais punkts neattiecas uz tadam saistibam, kuras
Sabiedribai ka Objekta tiestbu un saistibu parpéméjai varétu rasties vélak, tostarp
pienakumu atlidzinat kait€§jumu sakara ar arodslimibu, kas konstatéta péc darba tiesisko
attiecibu izbeigSanas un uzpémuma privatizacijas. Savu viedokli Senats pamato ar talak
noraditajiem argumentiem.

[10] Privatizgjot valsts ipasuma objektu, tas tiek novértéts un tam tiek noteikta
nosacita cena. Atbilstosi likuma ,,Par privatiz€jamo valsts un pasvaldibu ipasuma objektu
noveértéSanas kartibu” 3.panta pirmajai dalai pirms privatiz€jama TpaSuma objekta nosacitas
cenas noteikSanas veicama $a objekta aktivu, pasivu un saistibu inventarizacija. Atbilstosi
minéta likuma 4.panta pirmajai dalai IpaSuma objekta nosacito cenu noteic Privatizacijas
agentiira, ieverojot ipasuma objekta aktivu, pasivu un saisttbu novértéjumu un pieaicinato
ekspertu atzinumus, ka ari novertejot nemantiskos faktorus, kas ietekmé ipasuma objekta
nosacito cenu.

Savukart likuma ,,Par valsts un pasvaldibu TpaSuma objektu privatizaciju” 18.panta
ceturta dala noteic, ka Privatizacijas agentiirai, veicot privatiz€jama objekta novértéSsanu un
nosakot nosacito cenu, ka ari nosakot jaunajam objekta ipasniekam nododamo tiesibu un
saisttbu kopumu, janem véra privatizéjamd valsts uzpémuma gramatvedibas registros
fiksetie paradi neatkarigi no ta, vai kreditori savas pretenzijas ir vai nav pieteikusi.

Tadgjadi no ieprieks citétajam tiesibu normam to kopuma secinams, ka privatiz€jama
objekta cena ir nosakama, nemot véra ari privatizétajam nododamo saistibu kopumu. Tacu
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tas iespgjams tikai tad, ja Sis saistibu kopums ir zinams, proti, tas ir uz privatizacijas bridi
fiks€ts. Preteja gadijuma, ja privatizétajam jau péc objekta privatizacijas tiktu uzlikta
atbildiba ar1 par tadam saistibam, kas nebija fiks€tas privatizacijas bridi un Iidz ar to nebija
nemtas véra, nosakot nosacito cenu, privatiz€jama objekta cena varétu izradities
neadekvata, salidzinot ar privatizétaja uznemtajam saistibam.

Turklat tieSi attieciba uz saistibam par darba nodarita kait€juma atlidzinasanu ari
atbilstoSi noteikumu Nr.378 5.punktd noraditajam secinams, ka privatizacijas gadijuma
minétas nododamas saistibas ir nosakamas konkr€ti, proti, jau pastavosas, zinamas
saistibas, vai arT noradot pietickami precizus nosacijumus attieciba uz iespgjamam S$ada
rakstura prasibam nakotne€, pieméram, ja zinams, ka privatiz§jamaja uzpémuma darba
apstakli ir tadi, kas var izsaukt saslimSanu ar arodslimibu, ta¢u arodslimiba var tikt
konstatéta tikai vélak, $ados gadijumos noradot, ka privatizétajam tiek nodotas arl tas
saistibas, kas uz privatizacijas bridi vél nav zinamas.

Nemot veéra minétos apsverumus, ir interpret§jams arl privatizacijas noteikumu
12.1.punkts, kurs paredz, ka Sabiedriba ir visu Objekta tiesibu, pienakumu un saistibu
parn€mgja. Proti, ar ,,visu” saprotams to saistibu par darba nodarita kait€juma atlidzinasanu
kopums, kas pastavéja un bija zinams uz privatizacijas bridi, nosakot nosacito cenu.

Pieteicgjas prasijums par kait§juma atlidzinasanu nebija zindms uz privatizacijas
bridi, tas nebija fikséts gramatvedibas dokumentos un netika nemts véra, nosakot objekta
nosacito cenu, jo arodslimiba pieteic§jai tika konstatéta daudz velak. Privatizacijas
noteikumos nav norades, ka nododamo saistibu kopums ietver ari nakotn€ iesp&amos
prastjumus saistiba ar kaitgjumu veselibai, ko izraistjusi arodslimiba. Tiesa lieta nav arl
konstat€jusi, ka Sabiedriba jebkad biitu atzinusi un faktiski uznémusies saistibu izpildi pret
pieteicgju, kas, ka izriet no tiesu prakses, var tikt pemts vera, lai atzitu privatiz&taja
atbildibu (sal. Senata 2004.gada 3.novembra spriedumu lietd Ns.SKC-613/2004, Senata
rictbas sedes 2010.gada 3.februara léemums lieta Nr.SKC-447/2010).

Lidz ar to nav pamata atzit, ka Sabiedriba ir atbildiga darba dev€ja konkrétas saistibas
pret pieteicgju parnéméja. No ta secigi izriet, ka atbildigais darba devg&js nav nosakams un
atbilstosi likuma ,,Par obligato socialo apdroSinasanu pret nelaimes gadijumiem darba un
arodslimibam” parejas noteikumu 4.punktam un noteikumu Nr.378 8.punktam kait€juma
atlidzibas izmaksa ir janodroSina agenttrai. Citiem vardiem sakot, valstij janodroSina
personas sociala aizsardziba, jO nav konstat€§jams darba devEjs vai ta saistibu parpémejs,
kurs ir atbildigs par darba nodarito kaitg§jumu (Sk. likuma , Par obligato socialo
apdrosinasanu pret nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam” parejas noteikumu
4.punktu).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda
Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 7.aprila spriedumu un nositit lietu

jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.
Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas s€des prieckssédetaja senatore  (paraksts) I.Skultane
Tiesnese (paraksts) V.Kakste
Senatore (paraksts) D.Mita
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