Virsraksts: Pievienotās vērtības nodokļa priekšnodokļa atskaitīšanas sistēma; nodokļu neitralitātes princips; nodokļu maksātāja labticība
Tēze: Pievienotās vērtības nodokļa priekšnodokļa atskaitīšanas sistēmas mērķis ir pilnībā atbrīvot uzņēmēju no pievienotās vērtības nodokļa, kas tam jāmaksā vai ko tas samaksājis saistībā ar visu savu saimniecisko darbību. 
Tēze: Kopējā pievienotās vērtības nodokļu sistēma nodrošina pilnīgu neitralitāti attiecībā uz nodokļa piemērošanu visām saimnieciskajām darbībām neatkarīgi no to mērķiem vai rezultātiem, ja šīs darbības principā apliek ar šo nodokli. Atbilstoši nodokļu neitralitātes principam priekšnodokļa atskaitīšana notiek, ja ir izpildītas pamatprasības, neskatoties uz to, ka nodokļu maksātājs nav izpildījis atsevišķas formālas prasības.

Tēze: Nodokļu maksātāja labticība ietekmē tiesības uz priekšnodokļa atskaitīšanu tiktāl, ciktāl nodokļu maksātāja uzvedības dēļ pastāv risks valstij zaudēt nodokļu ienākumus. Saistībā ar grāmatvedības dokumentu kārtošanu nodokļu maksātāja pienākumi nedrīkst pārsniegt to, kas ir vajadzīgs, lai sasniegtu pievienotās vērtības nodokļu sistēmas mērķus.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:


tiesas sēdes priekšsēdētāja 
senatore J.Briede

senators A.Guļāns


      senatore D.Mita
piedaloties pieteicējas SIA „Palsams” pārstāvjiem A.V. un L.S., 
atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvim Marisam Martinsonam,
atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz SIA „Palsams” pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta 2005.gada 1.augusta lēmuma Nr.19/20875 atcelšanu, sakarā ar SIA „Palsams” kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 30.oktobra spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1] Valsts ieņēmumu dienests veica pieteicējas SIA „Palsams” nodokļu auditu par 2002.-2004.gadu.

Audita rezultātā pieteicējai tika uzlikts pienākums iemaksāt valsts budžetā pievienotās vērtības nodokli 44 157,51 latus, uzņēmumu ienākuma nodokli 9709,04 latus un soda naudu minēto summu apmērā.
Galīgo lēmumu Nr.19/20875 Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors pieņēma 2005.gada 1.augustā.
[2] Pieteicēja iesniedza Administratīvajā rajona tiesā pieteikumu par minētā lēmuma atcelšanu.
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2006.gada 29.decembra spriedumu daļēji apmierināja pieteikumu, atceļot lēmumu daļā par papildu nomaksai budžetā noteikto pievienotās vērtības nodokli 43 165,58 latiem, uzņēmumu ienākuma nodokli 9709,04 latiem un soda naudu minēto summu apmērā. Tiesa noraidīja pieteikumu daļā par pievienotās vērtības nodokli 991,93 latiem un soda naudu tādā pašā apmērā.
[4] Izskatījusi Valsts ieņēmumu dienesta apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2008.gada 18.aprīļa spriedumu daļēji apmierināja pieteikumu, atceļot Valsts ieņēmumu dienesta lēmumu daļā par pievienotās vērtības nodokli 43 165,58 latiem un attiecīgo soda naudu.
[5] Izskatījis pieteicējas un Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzības, Senāts ar 2008.gada 4.decembra spriedumu atcēla Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 18.aprīļa spriedumu un nosūtīja lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai. Senāts atzina, ka apgabaltiesa nav pārbaudījusi uzņēmumu ienākuma nodokļa uzrēķina pamatotību, nav pamatojusi, kāpēc iestādes noteiktais termiņš audita laikā grāmatvedības dokumentu atjaunošanai ir uzskatāms par nesamērīgi īsu. Senāts norādīja, ka tiesai jāizvērtē arī tādu pierādījumu ietekme uz pieteicēja tiesībām pēc būtības, kuri pirmo reizi iesniegti tiesā.
[6] Izskatījusi lietu atkārtoti, Administratīvā apgabaltiesa ar 2009.gada 30.oktobra spriedumu noraidīja pieteikumu. Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[6.1] No lietas materiāliem secināms, ka par audita veikšanu pieteicēja uzzināja laikus. Pieteicējas direktors informēja Valsts ieņēmumu dienestu, ka pieteicējas dokumenti atradās automašīnā, kas tika nozagta. Valsts ieņēmumu dienests pieņēma lēmumu par nodokļu audita pārtraukšanu un noteica datumu dokumentu iesniegšanai.

[6.2] Lietā nav pierādījumu, ka audita veicēji būtu atteikušies pieteicējai izsniegt vai uzrādīt tās pieprasītos dokumentus. Kritiski vērtējama pieteicējas grāmatvedes liecība, ka pēc dokumentu zādzības uzņēmuma rīcībā nebija arī iesniegto deklarāciju un atskaišu, jo sabojājās dators. Šos argumentus ne iestādei, ne tiesai pieteicēja nebija norādījusi, un tiesai nav iesniegti pierādījumi, ka dators sabojājās audita laikā.
[6.3] Apgalvojumam, ka Valsts ieņēmumu dienests grāmatvedības dokumentus nepieņēma, lietā nav pierādījumu. Lietas izskatīšanas laikā iestādē (vairāk kā seši mēneši) pieteicēja neiesniedza grāmatvedības attaisnojuma dokumentus, izņemot atsevišķus dokumentus.

[6.4] Līdz lietas atkārtotai izskatīšanai apgabaltiesā nav atjaunoti visi pieteicējas grāmatvedības dokumenti par auditēto periodu. Apgabaltiesas ieskatā pieteicēja nav laikus veikusi operatīvas darbības, kas vērstas uz grāmatvedības dokumentu atjaunošanu. Tikai pēc audita pārskata tika izdarīti pieprasījumi sadarbības partneriem.

[6.5] Nodokļu uzrēķins veikts, pamatojoties ar faktu, ka pieteicēja nav uzrādījusi darījumu attaisnojošos dokumentus. Šāds audita pamatojums atbilst faktiskajiem apstākļiem, jo pieteicēja neiesniedza audita veicējiem visus nepieciešamos grāmatvedības dokumentus. Valsts ieņēmumu dienests pamatoti veica uzrēķinu uz aprēķina pamata, izmantojot informāciju, kas iegūta no kredītiestāžu kontu izrakstiem, tematisko pārbaužu materiāliem, muitas informācijas un pieteicējas uzrādītajiem dokumentiem, kā arī iesniegtajām nodokļu deklarācijām un pārskatiem.

[6.6] Tā kā pieteicēja neiesniedza grāmatvedības dokumentus, kas audita veicējiem ļautu pārliecināties, vai notikuši konkrēti darījumi, par kuriem pieteicēja ir veikusi priekšnodokļa atskaitīšanu, Valsts ieņēmumu dienests pamatoti koriģēja pievienotās vērtības nodokļa aprēķinu, ņemot vērā auditoru rīcībā esošos dokumentus. Pieteicējas iesniegtie dokumenti nesniedz pilnīgu informāciju par darījumiem. Pieteicēja nav ievērojusi no likuma „Par nodokļiem un nodevām” 38.pantā noteikto, ka pierādījumus nodrošina nodokļu maksātājs.

Lietas izskatīšana apgabaltiesā tika atlika, lai pieteicēja, ņemot vērā tās rīcībā esošos grāmatvedības dokumentus, divu mēnešu laikā sniegtu paskaidrojumu, norādot, kuri no lietā iesniegtajiem dokumentiem attaisno kādu konkrētu priekšnodokļa atskaitīšanas periodu (mēnesi) un summu, ko Valsts ieņēmumu dienests atzinis par nepierādītu, taču no pieteicējas iesnieguma neizriet, ka pieteicēja ir iesniegusi pierādījumus, kas apliecina veiktā aprēķina nepareizību. Apstāklis, ka pieteicējas rīcībā lietas izskatīšanas laikā tiesā ir atsevišķi grāmatvedības dokumenti, nenozīmē, ka pieteicēja ir pierādījusi faktu, ka ir izpildījusi priekšnosacījumus priekšnodokļa atskaitīšanai. 

[6.7] Audita pārskatā Valsts ieņēmumu dienests uzskatāmi ir parādījis peļņas un zaudējumu aprēķinu un pieteicējas uzņēmumu ienākuma nodokļa deklarācijas korekcijas, kā arī pamatojis savus aprēķinus. Savukārt pieteicēja nav pamatojusi, kuri aprēķini nav veikti pareizi un kādi pieteicējas grāmatvedības attaisnojuma dokumenti nav ņemti vērā.

[6.8] Tā kā Valsts ieņēmumu dienests pamatoti konstatējis, ka grāmatvedības dokumentu trūkuma rezultātā ir pārkāptas tiesību normas, tas pamatoti piemērojis sankcijas par nodokļu bāzes samazināšanu, piedzinis no pieteicējas samazināto nodokļu summu, kā arī soda naudu samazinātās nodokļa summas apmērā. Nav konstatējams soda naudas nesamērīgums ar izdarīto pārkāpumu.
[7] Pieteicēja iesniedza kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 30.oktobra spriedumu. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[7.1] Apgabaltiesa nav noskaidrojusi un objektīvi izvērtējusi lietas materiālus, kuriem ir nozīme piemēroto normu interpretācijā.
[7.2] Nevar piekrist secinājumam, ka iestāde devusi pietiekamu laiku, lai pieteicēja atjaunotu dokumentus. Tiesa nav motivējusi, kāpēc uzskata iestādes noteikto termiņu par samērīgu.

[7.3] Tiesas sēdē netika pārbaudīti visi pierādījumi, nav izvērtētas visas liecinieku liecības.
[7.4] Nevar piekrist tiesas secinājumam, ka atsevišķu dokumentu iesniegšana nav pamats pārskatīt nodokļa aprēķinu. Jāņem vērā katrs pierādījums. Nodokļu aprēķinu var pārskatīt arī tad, ja nav pilnīgi visu dokumentu par auditējamo periodu. 
[7.5] Tiesa nav ņēmusi vērā kasācijas instances spriedumā norādīto par pieteicējas tiesībām iesniegt pierādījumus.

[7.6] Apgabaltiesa neobjektīvi novērtējusi soda naudas samērīgumu.

[7] Valsts ieņēmumu dienests rakstveida paskaidrojumos norādījis, ka pieteicējas kasācijas sūdzība nav pamatota.
[8] Tiesas sēdē pieteicējas pārstāvji kasācijas sūdzību uzturēja, bet Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvis to neatzina.

Motīvu daļa

[9] Kā vairākkārt norādījusi Eiropas Savienības tiesa, darījumi ir apliekami ar nodokļiem, ņemot vērā to objektīvās pazīmes. Pievienotās vērtības nodokļa priekšnodokļa atskaitīšanas sistēmas mērķis ir pilnībā atbrīvot uzņēmēju no pievienotās vērtības nodokļa, kas tam jāmaksā vai ko tas samaksājis saistībā ar visu savu saimniecisko darbību. Tādējādi kopējā pievienotās vērtības nodokļu sistēma nodrošina pilnīgu neitralitāti attiecībā uz nodokļa piemērošanu visām saimnieciskajām darbībām neatkarīgi no to mērķiem vai rezultātiem, ar noteikumu, ka šīs darbības principā apliek šo nodokli (sk., piemēram, Eiropas Savienības tiesas 2001.gada 22.februāra sprieduma lietā C‑408/98 „Abbey National” 24.punktu, 2005.gada 21.aprīļa sprieduma lietā C‑25/03 „HE” 70.punktu). Nodokļu neitralitātes princips prasa, lai priekšnodokļa atskaitīšana notiktu tad, ja ir izpildītas pamatprasības, pat tad, ja nodokļu maksātājs nav izpildījis atsevišķas formālas prasības (salīdzinājumam sk. Eiropas Savienības tiesas 2008.gada 8.maija sprieduma apvienotajās lietās C-95/07 un C-96/07 „Ecotrade SpA” 63.punktu, 2007.gada 27.septembra sprieduma lietā C‑146/05 „Collée” 31.punktu).
[10] Kā izriet no Eiropas Savienības tiesas judikatūras, nodokļu maksātāja labticība ietekmē tiesības uz priekšnodokļa atskaitīšanu tiktāl, ciktāl šī nodokļu maksātāja uzvedības dēļ pastāv risks attiecīgajai dalībvalstij zaudēt nodokļu ienākumus (sk., piemēram, Eiropas Savienības tiesas 2008.gada 8.maija sprieduma apvienotajās lietās C-95/07 un C-96/07 „Ecotrade SpA” 71.punktu). Lai gan šo tiesību realizēšanai tiesību normās ir noteikti nodokļu maksātāju pienākumi attiecībā uz grāmatvedības dokumentu kārtošanu, šie pienākumi nedrīkst pārsniegt to, kas ir vajadzīgs, lai sasniegtu pievienotās vērtības nodokļu sistēmas mērķus (sal. minētā sprieduma „Ecotrade SpA” 66.punktu).

[11] No apgabaltiesas sprieduma neizriet, ka pieteicēja nav izpildījusi grāmatvedības pienākumus ļaunprātīgi vai tādēļ, lai izvairītos no nodokļu maksāšanas. Pat, ja šādu pieņēmumu var izdarīt, lietā tas nav pierādīts. Tādējādi grāmatvedības pienākumu neizpilde šajā gadījumā nevar tikt uzskatīta par darbību, kuras mērķis ir izvairīšanās no nodokļu maksāšanas vai gūtu netaisnīgas nodokļu priekšrocības (sal. iepriekš minēto spriedumu lietā „Collée” 39.punktu).
[12] Izskatījis konkrēto lietu, Senāts 2008.gada 4.decembra spriedumā norādīja, ka tiesai ir jāpārbauda, vai pieteicējas iesniegtie pierādījumi ir pieļaujami, un, ja pierādījumi ir pieļaujami, tad tiesai tie ir jāvērtē pēc būtības.

No apgabaltiesas sprieduma neizriet, ka pieteicējas iesniegtos pierādījumus tā būtu atzinusi par nepieļaujamiem. Gluži otrādi, tiesa minētos pierādījumus ir vērtējusi, tādējādi acīmredzami tos atzīstot par pieļaujamiem. Līdz ar to atbilstoši Senāta teiktajam tiesai bija jāvērtē, kāda ir šo pierādījumu ietekme uz lietas iznākumu. Starp pieteicējas iesniegtajiem pierādījumiem ir gan preču pavadzīmes-rēķini, gan čeki, gan citi dokumenti. Tiesa ir atzinusi, ka šie pierādījumi nesniedz pilnīgu informāciju par pieteicējas veiktajiem darījumiem. Senāts piekrīt tiesai, ka iesniegtie pierādījumi nesniedz pilnīgu informāciju par pieteicējas veiktajiem darījumiem, jo atjaunota ir tikai daļa dokumentu. Tomēr arī šai daļai dokumentu lietā ir nozīme. Tiesai bija jānovērtē katra iesniegtā pierādījuma attiecināmība, pieļaujamība un ticamība, kā arī jāvērtē, kā šis pierādījums ietekmē lietas iznākumu. Tiesa to nav darījusi, uz ko pamatoti norādīts arī kasācijas sūdzībā. Tādēļ apgabaltiesas spriedums ir atceļams.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2009.gada 30.oktobra spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
Spriedums nav pārsūdzams.
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