Virsraksts: Sabiedrības tiesības saņemt informāciju par Latvijas Bankas amatpersonu atalgojumu 

Tēze: Tas, ka Latvijas Banka ir atvasināta publisko tiesību juridiskā persona, no informācijas pieejamības viedokļa nepadara to par sabiedrības leģitīmas intereses neskartu institūciju. Sabiedrībai ir leģitīma interese saņemt informāciju par Latvijas Bankas amatpersonu atalgojumu un sabiedrības tiesības uz šo informāciju ir lielākas nekā attiecīgo personu tiesības uz savas privātās dzīves neaizskaramību. Lai arī Latvijas Bankai ir noteikta augsta institucionālās un funkcionālās neatkarības pakāpe, tāpēc nevar uzskatīt, ka tā ir pilnīgi ārpus valsts sistēmas esoša institūcija. 
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rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz L.L. pieteikumu par pienākuma uzlikšanu Latvijas Bankai sniegt informāciju, sakarā ar Latvijas Bankas kasācijas sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2010.gada 13.septembra spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1] Pieteicējs L.L.  2009.gada 28.jūnijā un 19.augustā vērsās Latvijas Bankā ar informācijas pieprasījumiem par Latvijas Bankas padomes un valdes locekļu atalgojumu no 2009.gada janvāra līdz jūlijam pa mēnešiem pēc nodokļu nomaksas. Latvijas Banka 2009.gada 21. un 28.septembrī un 13.oktobrī sniedza pieteicējam atbildes, ar kurām atteica sniegt pieprasīto informāciju, vienlaikus norādot, ka pieteicēja pieprasītā informācija ir pieejama normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā, norādot interneta adresi, kurā tiek publiskotas valsts amatpersonu deklarācijas. 

[2] Pieteicējs iesniedza pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā, lūdzot atzīt par prettiesisku Latvijas Bankas rīcību – atbildes nesniegšanu uz 2009.gada 28.jūnija un 19.augusta iesniegumiem un pienākuma uzlikšanu sniegt atbildes pēc būtības.
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2010.gada 13.septembra spriedumu apmierināja pieteikumu un uzlika Latvijas Bankai pienākumu sniegt pieteicējam informāciju par Latvijas Bankas prezidenta Ilmāra Rimšēvica, Latvijas Bankas prezidenta vietnieka Andra Ruseļa, Latvijas Bankas valdes priekšsēdētāja Māra Kāļa, Latvijas Bankas valdes priekšsēdētāja vietnieka Reiņa Jakovļeva, Latvijas Bankas padomes locekļu Arvila Sautiņa, Leonīda Gricenko, Harija Buša, Vitas Pilsumas, Aivara Skopiņa, Valentīnas Zeiles un Latvijas Bankas valdes locekļu Raivo Vanaga, Harija Ozola, Andra Ņikitina, Ilzes Posumas atalgojumu no 2009.gada janvāra līdz jūlijam pēc nodokļu nomaksas.
Tiesas spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[3.1] No likuma „Par Latvijas Banku” izriet, ka Latvijas Banka ir autonoma iestāde, kura izveidota uz likuma pamata, kura veido savu budžetu un nav padota Ministru kabinetam. Savukārt saskaņā ar Valsts pārvaldes likuma 1.panta 1. un 2.punktu Latvijas Banka ir atvasināta publiska persona. Kā tas izriet no Informācijas atklātības likuma, informācijai par valsts pārvaldes amatpersonu atalgojumu ar likumu tieši nav noteikta ierobežota pieejamība. Personas tiesības uz šādu informāciju nevar tikt ierobežotas, atsaucoties uz iestādes autonomiju un savu budžetu. 

[3.2] Informācijas sniegšana par valsts pārvaldes amatpersonu atalgojumu ir personas privātās dzīves sastāvdaļa. Līdz ar to ir izvērtējams, vai personas tiesības uz informāciju par valsts pārvaldes amatpersonas atalgojumu ir atzīstama par tādu sabiedrības interesi, kuras dēļ ir ierobežojamas citas personas tiesības uz privātās dzīves neaizskaramību. 

[3.3] Likumdevējs ir noteicis valsts amatpersonu pienākumu deklarēt savu mantisko stāvokli, tostarp visus ienākumus, un noteicis šādas informācijas publisku pieejamību. Tādējādi secināms, ka likumdevējs jau ir izvērtējis amatpersonu privātās dzīves attiecībā par tās mantiskā stāvokļa datu apstrādi samērīgumu ar sabiedrības tiesībām uz informāciju un atzinis, ka informācijas par valsts amatpersonu mantisko stāvokli, tostarp amatpersonas atalgojumu publiskošana, ir pieļaujama.
[3.4] Informācija par valsts pārvaldes iestādes amatpersonu atalgojumu demokrātiskā valstī ir atzīstama par vispārpieejamu informāciju. Ņemot vērā ar likumu noteikto valsts pārvaldes iestādei pašai publiskojamo informācijas apjomu par amatpersonas mantu, tostarp ienākumiem, atzīstams, ka informācija par valsts amatpersonas ienākumiem arī pēc nodokļu nomaksas, kā arī aktuālā informācija par amatpersonai veiktajām izmaksām, arī detalizēti pa mēnešiem, ir izsniedzama jebkurai privātpersonai.  

[3.5] Latvijas Banka nav sniegusi pieteicējam atbildi uz 2009.gada 28.jūnija iesniegumu. Šāda bezdarbība atzīstama par prettiesisku faktisko rīcību.

[3.6] Atbildot uz pieteicēja 2009.gada 19.augusta vēstuli, Latvijas Banka atsaukusies uz Administratīvās rajona tiesas tiesvedībā esošu lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz pieteicēja pieteikumu, norādot, ka iesniegumā minētais jautājums tiks izlemts šīs tiesvedības procesā. Saskaņā ar Iesnieguma likuma 7.panta pirmās daļas 5.punktu gadījumā, ja privātpersona atkārtoti ar vienāda satura iesniegumu vēršas iestādē, tad iestāde ir tiesīga atstāt bez izskatīšanas šādu iesniegumu tikai tad, ja uz šāda satura iesniegumu atbilde pēc būtības jau ir sniegta un situācija konkrētajā jautājumā nav mainījusies. Tādējādi Latvijas Bankas rīcība, nesniedzot pieteicējam 2009.gada 19.augusta iesniegumā pieprasīto informāciju, atzīstama par prettiesisku.

[3.7] 2009.gada 13.oktobra atbildē Nr.13-081/38 Latvijas Banka attiecībā uz pieteicēja 2009.gada 28.jūnija un 19.augusta iesniegumiem norādījusi, ka pieteicēja pieprasītā informācija jau ir publiskota un pieejama šo amatpersonu deklarācijās un interneta vidē. Atsakot pieteicējam izsniegt pieprasīto informāciju, iestāde nepamatoti ir norādījusi uz šādas informācijas pieejamību publiskajā telpā, jo pieprasītā informācija internetā nav pieejama bez maksas.  

[3.8] Nav pamatota iestādes atsaukšanās uz Informācijas atklātības likuma 11.2panta trešo daļu. Lai gan izskatāmajā gadījumā pieteicēja pieprasītā informācija ir apstrādājama informācija, taču vienlaicīgi atzīstams, ka pieprasītās informācijas apjoms un apstrādes (sagatavošanas) sarežģītība un laikietilpība nekādā ziņā nav atzīstama par nesamērojamu ar iestādes rīcībā esošajiem resursiem. Tāpat lietā nav konstatējami apstākļi, kas liecinātu par pieteicēja ļaunprātīgu informācijas iegūšanas tiesību izmantošanu.
 [4] Latvijas Banka par Administratīvās rajona tiesas spriedumu iesniegusi kasācijas sūdzību, lūdzot spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Tiesa ir nepareizi interpretējusi Valsts pārvaldes iekārtas likuma normas, atzīstot, ka Latvijas Banka ir uzskatāma par „iestādi” Valsts pārvaldes iekārtas likuma izpratnē. Ar Valsts pārvaldes iekārtas likumu nav risināts Latvijas Bankas kā neatkarīgas autonomas iestādes statuss. 
[4.2] Nav pamatots tiesas secinājums, ka informācija par valsts pārvaldes iestādes amatpersonu atalgojumu pēc nodokļu nomaksas uz pieteicēja informācijas pieprasījumu brīdi bija atzīstama par vispārpieejamu informāciju. Tikai sākot ar 2010.gada 1.jūliju, pēc grozījumiem Valsts pārvaldes iekārtas likuma 92.pantā, šī informācija ir atzīstama par informāciju, kas ir publiskojama normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā. Informācijas pieprasīšanas brīdī informācija par valsts pārvaldes amatpersonu atalgojumu mēneša griezumā un pēc nodokļu nomaksas, bija uzskatāma par privātās dzīves sastāvdaļu. Tādējādi tā bija aizsargājama saskaņā ar Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 96.pantu. 
[4.3] Informācijas publiskošana plašāk, nekā tas ir paredzēts likumā „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā”, attiecīgajā laika posmā bija vērtējama kā iejaukšanās personas privātajā dzīvē, it īpaši ņemot vērā to, ka ikmēneša atalgojuma izmaiņas var ietekmēt dažādi privātās dzīves notikumi, piemēram, aiziešanas vai atgriešanās no bērna kopšanas atvaļinājuma, slimība, atvaļinājums, cita prombūtne, kurus, lai būtu pilnīgs priekšstats par saņemto ikmēneša atalgojumu un tā izmaiņām, būtu nepieciešamas skaidrot.
[4.4] Pieteicēja informācijas pieprasījums nav vērtējams kā tāds, kas iesniegts ar mērķi īstenot sabiedrības kontroli pār Latvijas Bankas budžeta līdzekļu izlietojumu, bet gan kā personiska interese par konkrētajām Latvijas Bankas amatpersonām izmaksāto neto atalgojumu. 
[4.5] Tiesa nepamatoti piemērojusi Informācijas atklātības likuma 14.panta pirmās daļas 2.punktu, jo pieteicēja 2009.gada 19.augusta iesniegums bija saņemts papīra formā, līdz ar to ir piemērojams minētā likuma 14.panta pirmās daļas 3.punkts, un informācija bija sniedzama 15 dienu laikā.
[4.6] Tiesa nepamatoti piemēroja Iesniegumu likumu. Ņemot vērā to, ka pieteicēja iesniegumi bija vērtējami kā informācijas pieprasījumi, tad tiesai bija jāvērtē Latvijas Bankas rīcības atbilstība Informācijas atklātības likuma prasībām.

[4.7] Pieteicēja 2009.gada 19.augusta iesniegums pēc būtības atkārto 2009.gada 28.jūnija iesniegumā minēto, prasot informāciju par Latvijas Bankas amatpersonu atalgojumu, tikai papildinot to vēl ar informācijas pieprasījumu par vienu mēnesi. Ņemot vērā, ka šo jautājumu kā strīdīgu pieteicējs jau bija iesniedzis izskatīšanai tiesā, Latvijas Bankai bija tiesības atsaukties uz šo tiesvedību kā pamatojumu informācijas nesniegšanai.

[4.8] Latvijas Banka nav pārkāpusi Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10.panta piekto un septīto daļu, kā arī Informācijas atklātības likuma 14.panta trešo daļu. Latvijas Banka ir vairākkārt gan 2008.gadā, gan 2009.gadā sniegusi atbildes uz pieteicēja uzdotajiem jautājumiem par Latvijas Bankas darba samaksas mehānismu un atalgojuma elementiem.

Motīvu daļa

[5] Personas ienākumi neapšaubāmi ir šīs personas privātās dzīves sastāvdaļa. Līdz ar to, vērtējot, vai ir atklājamas ziņas par personas ienākumiem, ir jāņem vērā ikviena cilvēktiesības uz privātās dzīves neaizskaramību, kuras Latvijā konstitucionālā līmenī garantē Satversmes 96.pants. Tiesību uz privāto dzīvi īstenošanā ir jāņem vērā, ka šīs tiesības nav absolūtas. Proti, tās var ierobežot, ņemot vērā Satversmes 116.pantā minētos noteikumus (ierobežojums paredzēts likumā, tam ir leģitīms mērķis), kā arī ievērojot ierobežojuma nepieciešamību demokrātiskā sabiedrībā, kura ietvaros tiek vērtēta ierobežojuma sociālā nepieciešamība un samērīgums (sk. Senāta 2010.gada 17.novembra sprieduma lietā Nr.SKA-890/2010 8.punktu). 
[6] Šajā gadījumā personas tiesības uz privātās dzīves neaizskaramību, vēlme neatklāt personas ienākumus, saduras ar citas personas tiesībām iegūt informāciju. Tiesības iegūt informāciju ietilpst vārda brīvības tvērumā un ir garantētas Satversmes 100.pantā. Arī šīs tiesības nav absolūtas un to ierobežošanā ir jāņem vērā jau minētie kritēriji – ierobežojums paredzēts likumā, tam ir leģitīms mērķis un tas ir nepieciešams demokrātiskā sabiedrībā.
Lai gan Latvijas Banka norāda, ka pieteicējam ir personiska rakstura interese par bankas amatpersonu algām, Senāts to vērtē kā profesionālu interesi. Ir labi zināms, ka pieteicējs ir preses pārstāvis, kurš raksta par politiski un sabiedriski aktuāliem jautājumiem, tostarp valsts (plašā nozīmē) finanšu līdzekļu izlietojumu. Līdz ar to šajā gadījumā runa ir par preses tiesībām iegūt informāciju. Preses brīvība vārda brīvības kontekstā ir īpaša tā iemesla dēļ, ka presei demokrātiskā sabiedrībā ir svarīga loma. Kā bieži ir atzinusi Eiropas Cilvēktiesību tiesa, lai gan prese nedrīkst pārkāpt noteiktas robežas attiecībā uz citu personu tiesību aizsardzību, tās uzdevums – ievērojot tās pienākumus un atbildību – tomēr ir darīt zināmu informāciju un idejas par politiskiem jautājumiem, kā arī citām sabiedrību interesējošām tēmām. Ne tikai presei ir pienākums izplatīt informāciju, bet arī sabiedrībai ir tiesības to saņemt. Pretējā gadījumā prese nevarētu spēlēt savu būtisko „sargsuņa” lomu (sk., piemēram, 2007.gada 12.jūlija sprieduma lietā „A/S Diena un Ozoliņš pret Latviju” 76.punktu).

[7] Senāts jau ir vērtējis, vai presei ir tiesības iegūt informāciju par valsts amatpersonu ienākumiem, un atbildējis uz šo jautājumu apstiprinoši (sk. 2010.gada 1.jūlija spriedumu lietā Nr.SKA-347/2010). 
Ierobežojumam ir gan tiesiskais pamats (attiecībā uz presi likuma „Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem” 6.pants un 7.panta ceturtā daļa, vispārīgi Informācijas atklātības likuma 5.panta otrās daļas 4.punkts), gan leģitīms mērķis (citu personu tiesību aizsardzība). 
Papildu apsvērumi izdarāmi, izvērtējot trešo kritēriju – nepieciešamību demokrātiskā sabiedrībā. Atšķirībā no lietas Nr.SKA-349/2010 šajā gadījumā informācija tiek prasīta nevis par tiešajā valsts pārvaldē strādājošajām amatpersonām, kuru darbība tiek finansēta no valsts budžeta, bet gan par Latvijas Bankas, kas ir atvasināta publisko tiesību juridiskā persona, amatpersonām. Atbilstoši likumam „Par Latvijas Banku” tā ir neatkarīga lēmumu pieņemšanā un to īstenošanā (13.panta otrā daļa); ne valdība, ne arī kāda cita institūcija nevar dot tai jebkādus norādījumus (13.panta pirmā daļa); Latvijas Bankas padome pieņem lēmumus Latvijas Bankas vārdā (26.panta pirmā daļa) un visi Latvijas Bankas izdevumi ir sedzami no tās ieņēmumiem (26.panta otrā daļa). Līdz ar to apsvērumi attiecībā uz ierobežojuma nepieciešamību demokrātiskā sabiedrībā, kas iepriekš izskatītajā lietā lielā mērā tika izteikti valsts budžeta līdzekļu tērēšanas kontekstā, uz šo lietu tie nav attiecināmi.
[8] Senāta ieskatā, minētās atšķirības starp abām lietām nerada atšķirīgu iznākumu. Respektīvi, fakts, ka Latvijas Banka ir atvasināta publisko tiesību juridiskā persona, no informācijas pieejamības viedokļa nepadara to par no sabiedrības leģitīmas intereses neskarošu institūciju. 
Latvijas Banka ir valsts centrālā banka, tās kompetencē ir noteikt un īstenot monetāro politiku valstī un tās galvenais mērķis atbilstoši likuma „Par Latvijas Banku” 3.pantam ir saglabāt cenu stabilitāti valstī. Šī ir publiska un valstij ļoti nozīmīga funkcija. Latvijas Bankas padomes locekļi, ņemot vērā viņu kompetenci, ir valsts amatpersonas, uz kurām attiecināmi likumā „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” noteiktie ierobežojumi ar mērķi nodrošināt valsts amatpersonu darbību sabiedrības interesēs, kā to paredz šā likuma 2.pants. Latvijas Bankas padomes locekļiem tāpat kā citām valsts amatpersonām ir jāiesniedz valsts amatpersonas deklarācijas, citastarp norādot arī iepriekšējā gada laikā gūtos ienākumus. Arī Latvijas Bankas valdes locekļi, kas atbilstoši likuma „Par Latvijas Banku” 27.panta pirmajai daļai, īstenojot padomes pieņemtos lēmumus, vada bankas darbu, ievērojot viņu kompetenci, ir nozīmīgas Latvijas Bankas amatpersonas. 
Senāta ieskatā, sabiedrībai ir leģitīma interese saņemt informāciju par Latvijas Bankas amatpersonu atalgojumu un sabiedrības tiesības uz šo informāciju ir lielākas nekā attiecīgo personu tiesības uz savas privātās dzīves neaizskaramību. Lai arī Latvijas Bankai ir noteikta augsta institucionālās un funkcionālās neatkarības pakāpe, tāpēc nevar uzskatīt, ka tā ir pilnīgi ārpus valsts sistēmas esoša institūcija. Latvijas Bankas neatkarība ir noteikta nevis pašmērķīgi, bet gan ņemot vērā tās veicamās funkcijas. Un šīs funkcijas ir publiski tiesiskas. 
Konkrētais laika periods, par kuru interesējās pieteicējs (2009.gada janvāris – jūnijs), valsts ekonomiskās situācijas kontekstā bija īpaši nozīmīgs, kad valstī ievērojami aktualizējās atalgojuma un to veidojošo noteikumu jautājums. Šīs situācijas rezultātā tika izstrādāts un šobrīd ir spēkā Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku likums (pieņemts 2009.gada 1.decembrī), kura mērķis ir panākt, ka valsts un pašvaldību institūcijās amatpersonu (darbinieku) atlīdzības noteikšanā tiek ievēroti līdzvērtīgi nosacījumi. Attiecībā uz Latvijas Banku šā likuma 2.panta ceturtajā daļā bankai noteikts pienākums nodrošināt, ka informācija par tās amatpersonu (darbinieku) atlīdzības noteikšanas kritērijiem un darba samaksas apmēru sadalījumā pa amatu grupām normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā tiek publiskota Latvijas Bankas mājaslapā internetā. Turpat arī paredzēts, ka Latvijas Banka, ņemot vērā valsts ekonomiskās attīstības ciklu, ievēro arī solidaritātes principu un ekonomiskās izaugsmes laikā atlīdzību var pārskatīt, to paaugstinot, bet recesijas laikā atlīdzību samazina solidāri ar citām valsts institūcijām. Var secināt, ka likumdevējs ir uzskatījis, ka arī Latvijas Bankas finanšu līdzekļu izlietojums atalgojumam ir nozīmīgs jautājums, kuru sabiedrībai ir tiesības zināt. Senāta ieskatā, no sabiedrības informācijas pieejamības viedokļa nevar teikt, ka pirms šā likuma spēkā stāšanās situācija bija krasi atšķirīga.
[9] Ievērojot iepriekš teikto, Senāts neredz argumentus Latvijas Bankas viedokļa, ka attiecīgā informācija pieteicējam nebūtu izsniedzama, pamatotībai. 

[10] Tomēr Senāts konstatē, ka rajona tiesas spriedums ir atceļams daļā par valsts nodevu. 
Rajona tiesa ir noteikusi, ka no Latvijas Republikas par labu pieteicējam ir piedzenama viņa samaksātā valsts nodeva. 

Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 126.panta pirmajai daļai, ja pieteikums tiek apmierināts, tiesa piespriež no atbildētāja par labu pieteicējam viņa samaksāto valsts nodevu. Atbildētājs tiesā, kā to paredz minētā likuma 34.panta pirmā daļa, var būt Latvijas Republika, pašvaldība vai cita atvasināta publisko tiesību juridiskā persona. Šajā gadījumā tiesa nav ņēmusi vērā, ka atbildētājs ir nevis Latvijas Republika, bet gan Latvijas Banka, kas ir atvasināta publisko tiesību juridiskā persona. Līdz ar to tiesa ir nepareizi noteikusi subjektu, no kura ir piespriežama valsts nodeva.
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Atcelt Administratīvās rajona tiesas 2010.gada 13.septembra spriedumu daļā par valsts nodevu un nosūtīt lietu šajā daļā jaunai izskatīšanai Administratīvajai rajona tiesai. Pārējā daļā spriedumu atstāt negrozītu.
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