Virsraksts: PlanoSanas un arhitektiiras uzdevuma izsniegSanas prieksSnoteikumi

Teéze: Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumi Nr.112 , Visparigie bavnoteikumi”
ietver pilnigu noregul€umu attieciba uz to, kadas zipas buvniecibas ierosinatajam,
iesniedzot biivniecibas iesniegumu—uzskaites karti, jasniedz par biivniecibas ieceri, un
likumdev@js nav paredzgjis katrai paSvaldibai ieviest savu individualu biivniecibas procesa
veidu, citastarp, ar citu iesniedzamo dokumentu klastu. PaSvaldiba var labas parvaldibas
noluka precizet, padarit personai &rtu to prasibu izpildi, kas izriet no Buvniecibas likuma
un Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumiem Nr.112 ,,Visparigie bavnoteikumi”,
nevis aizstat o normativo aktu prasibas ar citam vai tas pec butibas papildinat. Turklat nav
pielaujama jaunu prasibu izvirziSana privatpersonai ar iek$&jiem normativajiem aktiem.

Teze: Biivvaldei pirms planosanas un arhitektiiras uzdevuma izsniegSanas nav iespgjames,
un nav arl tas pienakums izvertet buvniecibas ieceres atbilstibu ikvienai apbiives
noteikumu prasibai. Biitiba biivvaldei ir jaizverté, vai noteikta veida buve, ciktal ta
preciz&€jama no biivniecibas iesnieguma—uzskaites kartes un tai pievienota situacijas plana,
noteikta vieta vispar ir pielaujama atbilstosi konkréta zemes gabala izmantoSanas veidam
un citam normativo aktu prasibam un vai biivniecibas iecere ir nododama publiskajai
apsprieSanai. Savukart sikakas no teritorijas planojuma (ari apbiives noteikumiem)
izrietoSas prasibas biivvalde norada planosanas un arhitektiiras uzdevuma. Tadgjadi ta ir
pasa biivniecibas ierosinatdja interese un atbildiba — saskanot visas noraditas prasibas
viena buvprojekta.

Teze: Tadi buvniecibas ieceres raditaji, kas neizriet no btivniecibas iesnieguma—uzskaites
kartes un var mainities biivniecibas ieceres izstradaSanas laika, visparigi nevar biit Skérslis
planoSanas un arhitektiiras uzdevuma izsniegSanai. Biivvaldes uzdevums ir biivniecibas
ierosinataju lidz ar planoSanas un arhitektiiras uzdevuma izsniegSanu inform&t par
prasibam, no kuru ieveroSanas bius atkarigs, vai izstradatais biivprojekts vares tikt
akceptets.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2011.gada 25.februara
SPRIEDUMS
Lieta Nr. Nr.A42637108
SKA -56/2011

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada
sastava:

tiesas sédes priekSseédetaja senatore R.Vidusa
senatore D.Mita
senators J.Neimanis

piedaloties pieteicgjas SIA ,,Daugavas nams” parstavim J.L. un
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atbildétajas Rigas pils€tas pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades Rigas domes
Pilsétas attistibas departamenta parstavei Jelenai Bogovai,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA
»Daugavas nams” pieteikumu par Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta 2008.gada
29.maija lémuma Nr.1-DA-08-4292-nd atcelSanu, ka ari pienakuma uzlikSanu izsniegt
planoSanas un arhitektiras uzdevumu, sakara ar Rigas domes Pils€tas attistibas
departamenta kasacijas stdzibu par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 28.maija
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja SIA ,,Daugavas nams” iesniedza Rigas pils€tas biivvaldé buivniecibas
iesniegumu—uzskaites karti dzivojamas un biroju €kas buvniecibai Riga, [adrese].
Biivvalde 2008.gada 20.marta atbild€ja, ka, pirms tiek pienemts 1émums par biivniecibas
priekSlikumu, zemes gabala ir janodibina cela servitiits ar atbilstoSu ierakstu
zemesgramata un ka tikai pec attiecigu dokumentu sanemsanas buivniecibas priekslikums
tiks izskatits buvvaldes padomes séde.

Rigas domes Pilsétas attistibas departaments, izskatijis pieteicgjas apstridéSanas
iesniegumu, ar 2008.gada 29.maija 1émumu Nr.1-DA-08-4292/nd buvvaldes lémumu
atstaja negrozitu. Departaments noradija, ka Rigas domes 2005.gada 20.decembra saistoSo
noteikumu Nr.34 , Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi” (turpmak — Rigas
apbuves noteikumi) 3.7.1.apakSpunkts paredz, ka neviena fiziska vai juridiska persona
nedrikst ierikot kadu buvi un neviena persona nedrikst izmantot jebkadu bivi, art €ku vai
zemes gabalu neviena izbiives teritorija, ja zemes gabalam, kur nodomats izvietot miné€to
biivi, nav nodros§inata piebrauksana.

[2] Pieteicgja versas tiesa, ludzot atcelt minéto Pilsétas attistibas departamenta
lémumu un uzdot izsniegt planoSanas un arhitektiiras uzdevumu.
Administrativa rajona tiesa pieteikumu apmierinaja.

[3] Izskatijusi lietu sakara ar atbildétajas apelacijas stdzibu, Administrativa
apgabaltiesa ar 2010.gada 28.maija spriedumu pieteikumu apmierinaja un uzlika
pienakumu Rigas pilsétas btivvaldei izsniegt pieteicgjai planoSanas un arhitektiiras
uzdevumu. Sprieduma atzits talak ming&tais.

[3.1] Saskana ar Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu Nr.112 , Visparigie
buvnoteikumi” (turpmak — Visparigie bavnoteikumi) 35.punktu bivvalde 30 dienu laika
péc buvniecibas iesnieguma—uzskaites kartes registracijas dienas izskata attiecigas
blivniecibas 1ieceres atbilstibu vietgjas paSvaldibas teritorijjas planojumam un
detalplanojumam (ja tads ir izstradats), ka ari atbilstibu attiecigajiem apbuves
noteikumiem un izsniedz planoSanas un arhitektiiras uzdevumu vai sniedz pamatotu
rakstisku atteikumu, vai pienem l[émumu par biivniecibas publiskas apspriesanas rikoSanu.
Neizdodot planosanas un arhitektliras uzdevumu, bet noradot, kadi papildu dokumenti ir
iesniedzami, iestade p&c bitibas ir atteikusi to izdot.

[3.2] Lieta nav strida par to, ka tiesibu aktos ir noteikts aizliegums izmantot zemes
gabalu, arT apbiivei, ja tam nav piebrauksanas iesp&ju. Tacu buvniecibas ieceres stadija
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zemes gabala izmantoSana nenotiek. Biivniecibas iesnieguma—uzskaites kartes izskatisana
un akceptesana personai dod tiesibas projektét ieceréto objektu, ko apliecina planosanas
un arhitektiras uzdevuma izsniegSana. Lidz ar to atsaukSanas uz piebraucama cela
nepiecieSamibu bavniecibas ieceres—uzskaites Kkartes izvértéSana ir nepamatota un
piebraucama cela neesamiba nevar ierobezot zemes gabala Tpasnieka tiesibas nodot savu
biivniecibas ieceri biivvalde izverteésanai.

Apgabaltiesa piekrit pieteicgjas viedoklim, ka piebraucama cela izveides
nepiecieSamiba ir janosaka planoSanas un arhitektiras uzdevuma ka projekteéSanas
nosacijums. Savukart pieteicgja tiesibas ir privattiesiska joma izv€leties, pa kada kaimina
zemes gabalu pieklit savam Ipasumam un kada veida to izdarit, izv€l€to risinajumu
ieklaujot izstradata buvprojekta sastava, kuru tad buvvalde akcepté ka atbilstoSu vai
noraida ka neatbilstoSu btivniecibas prasibam.

[3.3] Nemot véra, ka lieta netika konstatéti citi Skérsli, kas varétu ierobezot pieteic€ja
tiesibas uz planoSanas un arhitektiras uzdevuma sapemS$anu, ir pamats apmierinat
pieteikumu un uzlikt par pienakumu iestadei izdot pieteic€jam labveligu administrativo
aktu.

[4] Rigas domes Pilsetas attistibas departaments par Administrativas apgabaltiesas
spriedumu iesniedzis kasacijas siidzibu, kura lidz spriedumu pilniba atcelt. Kasacijas
stidziba pamatota ar talak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Tas, ka nav iesp&jama piekliisana zemes gabalam, uz kura ieceréta biivnieciba,
padara biivniecibu neiesp&jamu, jo to nepielauj paSvaldibas teritorijas planojuma sastava
esoSie Rigas apbiives noteikumi. Biivniecibu Sados apstaklos izslédz Biivniecibas likuma
3.panta pirma dala.

[4.2] Iesniedzot buvniecibas iesniegumu—uzskaites karti, blivniecibas iecerei jabiit tik
skaidrai, lai blivvaldei biitu iesp&jams izvertet tas atbilstibu normativo aktu prasibam, ari
Rigas apbiives noteikumiem. Lai ari Visparigo biivnoteikumu 1.pielikuma esoSaja
biivniecibas iesnieguma-uzskaites kartes veidlapa noradits, ka tai pievienojams situacijas
plans, ar Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta 2006.gada 10.janvara rikojumu
Nr.DA-06-7-rs ,,Par Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta veidlapu un iesniegumu
formu apstiprinasanu” 2.75.apakSpunktu tika apstiprinata veidlapa ,,Biivniecibas ieceres
pamatzinas”, kas uz pieteic€jas blivniecibas iesnieguma—uzskaites kartes iesniegSanas
bridi bija aizpildama vienlaikus ar to. ArT Sobrid ar Rigas pilsétas buvvaldes 2009.gada
5.janvara rikojuma Nr.BV-09-8-rs ,,Par Rigas pilsétas buvvaldes veidlapu un iesniegumu
formu apstiprinaSanu” 1.3.apakSpunktu apstiprinata veidlapa ,,Biivniecibas ieceres
pamatzinas”, kas jaaizpilda, iesniedzot biivniecibas iesniegumu—uzskaites karti. Min&taja
veidlapa citastarp janorada tadas btivniecibas iecerei biitiskas zinas ka IpaSumtiesibu
apgritindgjumi — servitlita cel$, koplietoSanas celS; vai nodroSinata piekltSana teritorijai
saskana ar Rigas apbiives noteikumiem. Tapat noradami virkne raditaju, kas veicina
biivniecibas ieceres pilnigu un objektivu izvert€Sanu, tostarp, lai lemtu par biivniecibas
publiskas apsprieSanas nepiecieSamibu. Konstatgjot, ka zemes gabalam nav nodroSinata
piekluSana, nav lietderigi veértét ari publiskas apsprieSanas nepiecieSamibu, jo zemes
gabalu vispar nav iespg€jams izmantot apbuvei.

[4.3] Vertejot biivniecibas ieceres atbilstibu Rigas apbiives noteikumiem, japarbauda
ar1 tadu raditaju atbilstiba ka, piem&ram, apbiives intensitate, briva teritorija, apbiives
blivums, atlauto stavu skaits u.c. Sie raditaji savukart var biit tie§i atkarigi no
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piebraukSanas iespgjam zemes gabalam, jo, mainoties piebraukSanai, var mainities arl
paredzetas apbuves izvietojums, Iidz ar to stavu skaits un citi raditaji.

[4.4] Ja pielautu situaciju, ka planosanas un arhitektiras uzdevums tiek izsniegts
attieciba uz tadu zemes gabalu, kam nav nodroSinata piekliisana un biivprojekta izstrades
gaitd biivniecibas ierosinatajs nerastu tiesisku veidu, ka nodrosSinat piebrauksanu
(pieméram, nesp&jot vienoties ar blakus zemes gabalu ipaSniekiem par servitita
nodibinasanu), buivvaldei butu pienakums atteikt akceptet tehnisko projektu. Tadejadi
pasvaldiba pielautu situaciju, ka privatpersona izt€r&jusi lidzeklus (pasvaldibas nodevas
dala par pasvaldibas infrastruktiiras uzturéSanu un attistibu, maksa par tehnisko noteikumu
un atzinumu izsniegSanu, buvprojekta izstrade) tadas ieceres iesp&jamai istenosanai, kas
jau sakotngji nav bijusi pielaujama. Turklat planoSanas un arhitektiiras uzdevumam ir
deriguma termin$ un personas tiesibas izstradat biivprojektu ir laika zina ierobezotas.

[4.5] Ja persona prasa labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai ir japarbauda, vai
pastav labvéliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi, turklat neatkarigi no ta,
vai negativaja administrativaja akta (atteikuma) Sie apstakli ir noraditi. Tiesas sprieduma
nav pamatots, ka tiesa vispar blitu vert&jusi citus iesp&jamos SkérSlus planoSanas un
arhitektiiras uzdevuma izsniegSanai. Sobrid turklat ir mainfjusies tiesiskie apstakli —
izdariti grozijumi Rigas apbiives noteikumos.

[5] Tiesas séde atbildétajas parstave uzturja kasacijas stidzibu. Pieteic§jas parstavis
kasacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[6] Lieta ir parbaudams, vai piebraukSanas iesp&jas neesamiba var biit pamats
biivvaldei atteikt izdot planoSanas un arhitektiiras uzdevumu. Apgabaltiesa ir atzinusi, ka
piebraukSanas iesp€jas nodrosinaSanu var ieklaut planoSanas un arhitekttras uzdevuma ka
vienu no nosacijumiem.

[7] Bavniecibas likuma 3.panta pirma dala paredz, ka zemes gabalu drikst apbiivét,
ja ta apbiive tiek veikta saskapa ar viet§jas paSvaldibas teritorijas planojumu,
detalplanojumu (ja tas nepiecieSams saskana ar normativajiem aktiem) un $o planojumu
sastava esoSajiem apbiives noteikumiem. Ari Bivniecibas likuma 11.panta otra dala
paredz, ka zemes gabalu drikst apbiivet, ja ta apbiive nav pretruna ar teritorijas planojumu
un detalplanojumu (ja tas nepiecieSams saskana ar normativajiem aktiem).

Mingtas normas izvirza visparigu noteikumu, ka var buvét tikai tadas biives, kas
atbilst teritorijas planojumam (ar to sastava esoSajiem apbiives noteikumiem). Tatad nevar
izdot administrativo aktu, kas pielauj tadas buives biivniecibu, kas Siem normativajiem
aktiem neatbilst.

Tacu $aja gadijuma strids nav par to, vai atlaut vai neatlaut biivniecibu, bet vai
izsniegt planoSanas un arhitekttiras uzdevumu — dokumentu, kura noteiktas prasibas zemes
gabala planojumam un apbuvei (Visparigo biivnoteikumu 19.punkts).
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[8] Visparigo biivnoteikumu 35.punkts paredz, ka, izskatot blivniecibas iesniegumu—
uzskaites karti, buvvalde parbauda attiecigas buvniecibas ieceres atbilstibu vietgjas
pasvaldibas teritorijas planojumam un detalplanojumam (ja tads ir izstradats), ka ar1
attiecigajiem apbiives noteikumiem. Lidz ar to var€tu pienemt, ka planoSanas un
arhitektiiras uzdevumu var izsniegt tikai tad, ja ir skaidrs, ka ieceréta biivnieciba atbilst
ikvienai teritorijas planojuma (arT apbtves noteikumu) prasibai.

Tas tomér nav pareizs secinajums talak noradito apsvérumu dgl.

[9] Javérté normativajos aktos ietvertais konkretiz€jums, kadas zinas tie$i verte
buvvalde un kadus tieSi nosacijumus var izvirzit planoSanas un arhitektiiras uzdevuma
talakam biivniecibas procesam. Tas lauj izprast biivvaldes veért§jamo jautdjumu loku,
izskatot biivniecibas iesniegumu—uzskaites karti.

Visparigo buvnoteikumu 1.pielikuma ir ieklauta blivniecibas iesnieguma—uzskaites
kartes veidlapa, no kuras redzams to zinu apjoms, kuras biivniecibas ierosinatajs sniedz
par ieceréto biivniecibu, lai buvvalde varétu izlemt, vai ir iesp&ama planosanas un
arhitektiras uzdevuma izsniegSana: bives nosaukums, adrese, zemes gabala kadastra
apzim&jums, platiba, Tpasnieks (lietotajs), pilnvarota persona, zinas par paSvaldibas
teritorijas planojumu. Tam japievieno ari situacijas plans.

Senats noraida atbild&tajas argumentaciju, ka buivniecibas ierosinatajam jasniedz
plaSaks zinu klasts atbilstosi Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta vai buivvaldes
veidlapai par biivniecibas pamatzinam. Pirmkart, Visparigie biivnoteikumu $aja jautajuma
ietver pilnigu noregul&jumu un likumdevéjs nav paredz€jis katrai pasvaldibai ieviest savu
individualu biivniecibas procesa veidu, citastarp, ar citu iesniedzamo dokumentu klastu.
PaSvaldiba var labas parvaldibas noliika precizet, padarit personai €rtu to prasibu izpildi,
kas izriet no Biivniecibas likuma un Visparigajiem biivnoteikumiem, nevis aizstat So
normativo aktu prasibas ar citam vai tas pec bitibas papildinat (sal. Senata 2010.gada
22.0ktobra sprieduma lieta Nr.SKA-436/2010 17.punktu). Otrkart, jebkura gadijuma nav
pielaujama jaunu prasibu izvirziSana privatpersonai ar iek$&jiem normativajiem aktiem.
Privatpersonam iek$€jie normativie akti nav saisto$i (Administrativa procesa likuma
16.panta pirma dala).

Visparigo biivnoteikumu 2.pielikuma ir ieklauta planoSanas un arhitekturas
uzdevuma veidlapa. No taja ietverto prasibu veidu uzskaitijuma ir secinams, ka planoSanas
un arhitektiras uzdevums tiek izdots, lai biivniecibas ierosinatajs, izmantojot taja
preciz€tas normativo aktu prasibas, varétu talak planot un projektét normativo aktu
prasibam atbilstoSu bavi. PlanoSanas un arhitektiiras uzdevuma tiek noradita virkne
apblives pamatnosacijumu (apbiives blivums, intensitate, minimala briva teritorija,
maksimalais stavu skaits, autostavvietu skaits), kompozicijas pamatnosacijumu
(piemé&ram, brivi stavosa vai blokéta €ka, augstuma ierobezojumi, iebrauktuves un ieejas),
teritorijas iekartoSanas nosacijumi, tostarp prasibas atkritumu apsaimniekoSanai, vides
pieejamibas prasibas.

Secinams, ka biivvaldei pirms planoSanas un arhitektiras uzdevuma nav iesp&jams,
un nav ar1 tas pienakums izvertét biuivniecibas ieceres atbilstibu ikvienai apbiives
noteikumu prasibai. Biittba buvvaldei ir jaizverteé, vai noteikta veida biive, ciktal ta
preciz&jama no buvniecibas iesnieguma-uzskaites kartes un tai pievienota situacijas plana,
noteikta vieta vispar ir pielaujama atbilstoSi konkréta zemes gabala izmantoSanas veidam
un citam normativo aktu prasibam un vai biivniecibas iecere, nemot véra sniegtas zinas, ir
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nododama publiskajai apsprieSanai. Savukart sikakas no teritorijas planojuma (ar1 apbiives
noteikumiem) izrietoSas prasibas biivvalde norada planosanas un arhitektiiras uzdevuma.
Tadgjadi ta ir paSa buvniecibas ierosinataja interese un atbildiba — saskanot visas noraditas
prasibas viena buvprojekta.

[10] No ieprieks minéta secinams, ka tadi biivniecibas ieceres raditaji, kas neizriet no
buvniecibas iesnieguma—uzskaites kartes un var mainities bivniecibas ieceres
izstradasanas laika, visparigi nevar bit Skérslis planoSanas un arhitektiras uzdevuma
izsniegSanai. Biuvvaldes uzdevums ir biivniecibas ierosinataju Iidz ar planoSanas un
arhitektiiras uzdevuma izsniegSanu inform&t par prasibam, no kuru iev€roSanas bis
atkarigs, vai izstradatais buvprojekts var@s tikt akceptéts. Lidz ar to ir noraidams
atbildeétajas kasacijas stidzibas arguments, kas atreferéts sprieduma 4.3.punkta, — ka jau
pirms planoSanas un arhitektiiras uzdevuma izdoSanas ir jaizverté biivniecibas ieceres
atbilstiba tadiem raditajiem ka apbiives intensitate, briva teritorija, apbiives blivums,
atlauto stavu skaits. Sads skaidrojums ir acimredzama pretruna tam, ka $ada veida kriteriji
ir noradami planosanas un arhitektiiras uzdevuma.

No §a viedokla nav $kérSlu ar1 piebrauksanas iesp&amibu noradit ka nosacijumu
apbiivei izvirzit planosanas un arhitektiiras uzdevuma, izmantojot 1.11.punktu ,,Papildu
prasibas”.

[11] Atbildétaja norada, ka biivniecibas ieceres talaka virziSana nav mérktieciga un
var pat nest zaud€umus buvniecibas ierosinatajam, ja izraditos, ka piebraukSanu nav
iesp&jams nodro$inat, piemeram, nav panakta vienoSanas par servititu.

Attieciba uz §Tm bazam Senats uzskata par biitisku pieteic€jas parstavja tiesas sede
sniegto pretargumentu. Proti, ar1 servitiita nodibinasana, nezinot, vai un ko tiesi var buvet,
var but bezmérkiga un nest zaud€jumus biivniecibas ierosinatdjam. Senats arl neredz
SkerSlus, kapéc So risku nevarétu savlaicigi izvertét pats blivniecibas ierosinatajs reizé ar
citam planoSanas un arhitektiiras iesnieguma noraditajam prasibam. Turpretim gadijuma,
ja planosanas un arhitektiras uzdevuma izsniegSana tiek atteikta, biivniecibas
lerosinatajam $ada iesp€ja savlaicigi un kopsakara izverteét visus biitiskos biivniecibas
nosacijumus ir liegta.

Senats jau iepriek§ pieversies jautdjuma par biivniecibas procesa norisi un
biivniecibas tiesiskuma konkrétu kriteriju izvertéSanas bridim procesa. Senats skaidrojis,
ka buvniecibas ieceres parbaudes procesa sadaliSana stadijas, buvniecibas ieceri
pakapeniski izvertgjot atbilstosi arvien precizakiem kritérijiem, kalpo ar1 tam, lai pasargatu
iesniedz€ju no ta, ka priekSlaicigi tiek iegulditi resursi biivniecibas ieceres detalizeta
izstrade vai citos ieceréto biivdarbu norisi sekm&josos pasakumos. Atbilstosi mingtajam,
ka ar1 privatpersonas tiesibu iev€roSanas principam un labas parvaldibas principam
biivvaldei butu jacenSas rikoties ta, lai konkréti buivniecibas pielaujamibas kritériji tiktu
izverteti, tiklidz tas ir iesp€jams, neliekot personai nevajadzigi ieguldit resursus talaka
buivniecibas ieceres izstrade (sk. Senata 2010.gada 22.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-
436/2010 18.punktu). Kritérijs — piebraukSanas iesp&jamiba — ir konstatéjams jau
sakotngji, ka to pareizi norada atbildétaja. Tacu nekas neliedz So konstat§jumu darit
zinamu buvniecibas ierosinatajam, vienlaikus dodot tam iesp&u efektivi rikoties
biivniecibas ieceres talakai virziSanai, proti, izsniedzot planoSanas un arhitekttras
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uzdevumu un noradot gan So, gan citus nosacijumus biivniecibas ieceres talakai sekmigai
virzibai.

[12] Senats vérs atbildétajas uzmanibu, ka planoSanas un arhitektiras uzdevuma
1.11.punkta ,Papildu prasibas” ka piemérs minéta tada prasiba ka — javeic zemes
transformacija uz apbiives zemi. Sada prasiba ir liela méra lidziga $aja lieta apskatamajai
situacijai. Proti, biivniecibas iesnieguma—uzskaites kartes izskatiSanas bridi pastav
visparigs juridisks Ske&rslis buvniecibai uz zemes gabala vai ta dalas, un §a skersla
novérsanai biivniecibas ierosinatajam ir jamaina tiesiska situacija, ne tikai jadod darba
uzdevums projektétajam. Tacu, ka redzams, tas, Ministru kabineta ieskata, neliedz
buivvaldei izsniegt planoSanas un arhitektiiras uzdevumu un noradit uz $adu Skérsli un ta
novérsanas nepiecieSamibu. Turklat zemes transformacijas atlaujas sanemsana ir atsevisks
administrativais process, kura rezultats, tapat ka ar servitiita nodibinasanu, nav drosi
paredzams. Ta, ka jau noradits, ir biivniecibas ierosinatdja interese un atbildiba, apsvert, ka
panakt Vvisu prasibu ievéro$anu, un par kuras prasibas ievéro$anas iesp&jamibu domat
vispirms.

[13] Kasacijas stidziba argumentgts, ka tiesa, nospriezot uzlikt pienakumu biivvaldei
izdot planosanas un arhitektiiras uzdevumu, nav parbaudijusi, vai nepastav citi, Rigas
domes Pilsétas attistibas departamenta 1€muma neminéti, SkérS]i planoSanas un
arhitektiiras uzdevuma izsniegSanai.

[14] Administrativa procesa likuma 254.panta pirma dala paredz: ja pieteikumu par
administrativa akta izdoSanu tiesa atzist par pamatotu, ta uzdod iestadei izdot attiecigu
administrativo aktu. Skatot So normu kopsakara ar Administrativa procesa likuma
103.panta tresas dalas 2.punktu, secinams, ka tiesai, pirms nonakt pie sprieduma par
labveliga administrativa akta izdoSanas pienakuma uzlikSanu, ir janoskaidro, vai tiesibu
normas dod administrativa procesa dalibniekam noteiktas tiesibas. Ja arT iestades
atteikums izdot labvéligu administrativo aktu, ciktal tas izriet no atteikuma pamatojuma, ir
bijis nepamatots, tom&r ir parbaudams, vai pastav visi priekSnoteikumi labveéliga
administrativa akta izdoSanai (sk. Senata 2006.gada 2.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-
415/2006 17.punktu).

[15] Japiekrit atbildetajai, ka apgabaltiesas sprieduma nav atklats, vai tiesa, pirms
izlemt par planosanas un arhitektiiras uzdevuma izsnieg8anu, ir parbaudijusi, vai pastav
visi ta izdoSanas priekSnoteikumi. Tostarp nav redzams, vai tiesa biitu apsverusi, vai
buvniecibas iecere atbilst konkrétaja zemes gabala paredzétajam izmantoSanas veidam, vai
biivniecibas iecere nav virzama uz publisko apsprieSanu saskana ar Biivniecibas likuma
12.pantu. Ari tiesas séd€, ka redzams no tiesas s€des protokola, $adi jautajumi nav
apspriesti, atbildétajas parstave pamatojusi iestades viedokli par neiesp&amibu izdot
planoSanas un arhitekttiras uzdevumu tikai ar to, ka piebraukSanas neiesp€jamiba zemes
gabalam padara bezjédzigu sikaku biivniecibas ieceres verte§jumu. Lidz ar to Senats nerod
parliecibu, vai tiesas secinajums par iesp&ju izdot planosanas un arhitektiiras uzdevumu
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nav radies tikai uz ta pamata, ka izradijies nepareizs iestades noraditais atteikuma
pamatojums.

Sados apstaklos sprieduma motivacija ir saskatams bitisks trikums, kas liedz
Senatam parbaudit, vai tiesas secindjums par pienakuma uzlikSanu izdot planosanas un
arhitektiras uzdevumu ir pamatots. Spriedums tadg] ir atcelams un lieta nododama jaunai
izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

[16] Senats ari veér$ atbildétajas uzmanibu, ka administrativa procesa dalibniekam
savas tiesibas jaizmanto un pienakumi japilda godpratigi (Administrativa procesa likuma
148.panta otra dala). V&l Iidz Sim bridim atbildétaja nav nedz apgabaltiesai, nedz Senatam
paudusi viedokli par to, vai planosanas un arhitekttiras uzdevuma izdoSanai pastav kadi
Skersli, iznemot tieSo stridus pamatojumu, bet vienlaikus Senatam norada uz to, ka tiesai
tas biitu javerts. Sadas ricibas atbilstiba godapratam ir ap$aubama. Tadg] atbildétajai ir
japieliek piles, lai nekavetu strida objektivu izskatiSanu tiesa. Turklat nekas neliedz
iestadei arT tiesas procesa laika patstavigi atkartoti izvertet iesp&ju izdot planoSanas un
arhitektiras uzdevumu, nemot véra tiesas veért§jumu par iepriekS§ sniegta atteikuma
nepareizibu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 28.maija spriedumu un nositit lietu

jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.
Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priekssédetaja senatore R.Vidusa
Senatore D.Mita
Senators J.Neimanis
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