Virsraksts: Tiesas parbaude lieta par Iepirkumu uzraudzibas biroja lemumu
atstat iesniegumu bez izskatiSanas; pagaidu noreguléjuma Ilidzekla izvéle

Teze: Attieciba uz lepirkumu uzraudzibas biroja I€émumu, kas piepemts saskana ar
Publisko iepirkumu likuma 83.'panta pirmas dalas 2.punktu, parbaude administrativaja
tiesa ir veicama tapat ka citas administrativajas lietas, par kuram Administrativa procesa
likuma nav noteikta Ipasa izskatiSanas kartiba. Proti, tiesa ne tikai parbauda, vai
Iepirkumu uzraudzibas birojs atbilstosi lémuma minétajam pamatojumam ir pamatoti
atstajis bez izskatiSanas iesniegumu, bet, konstatgjot normas nepamatotu piemerosanu,
pati parbauda Iepirkumu uzraudzibas birojam iesniegtaja iesnieguma min&tos
argumentus. Tas attiecinams ari uz gadijjumu, kad tiesa lemj par pagaidu tiesas
aizsardzibu.

Teze: Ka pagaidu noreguléjuma lidzeklis nav piemérojams uzdevums Iepirkumu
uzraudzibas birojam lemt attieciba uz apstridéSanas iesniegumu.Ja tiesa uzskata, ka lieta
ir piemé&rojama pagaidu tiesas aizsardziba, tad ta ir piemeérojama maksimali efektivi, ari
attieciba uz pasiititaja veiktajam darbibam.

Téze: Publisko iepirkumu likuma 83.'panta pirmas dalas 2.punkta minéts, ka Iepirkumu
uzraudzibas birojs atstdj iesniegumu bez izskatiSanas, ja attieciba uz iepirkuma
procediiru par to pasu priekSmetu un uz ta paSa pamata jau bijis iesniegts un izskatits
iesniegums. ST norma paredz iesp&ju birojam neizskatit tadus iesniegumus, par kuros
ietvertajiem jautajumiem p&c bitibas jau ir lemts. Proti, ir ta pati iepirkuma procediira,
tas paSas tiesiskas attiecibas, kuras pretendents v€las sanemt attiecigo pasiitijumu, un tie
pasi apstakli, uz kuru pamata pretendentam pasttijums liegts. Lidz ar to nav nozimes,
kur$ tieSi iepriek§ ir versies lepirkumu uzraudzibas biroja, bitiski ir apstakli un
apsvérumi, kurus birojs jau iepriek$ ir vErtgjis, nepiecieSsama atbilstiba starp tiem
argumentiem, kurus birojs vienreiz jau izteicis, un tiem, kurus persona noradijusi
apstridésanas iesnieguma.
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rakstveida procesa izskatija Iepirkumu uzraudzibas biroja blakus siidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2011.gada 14.janvara lémumu, ar kuru lepirkumu
uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatiSanas komisijai uzlikts pienakums izskatit pe&c

butibas SIA ,,Karavirs” 2010.gada 23.novembra apstridéSanas iesniegumu.
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lémumu, ar kuru noteica uzvarétaju iepirkuma ,,Apsardzes pakalpojumu iepirkums”, par
to atzistot pieteicgju SIA ,Karavirs”. Mingto 1€mumu apstridéja pargjie konkursa
pretendenti.

2010.gada 30.augusta Iepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatiSanas
komisija pienéma lémumu, ar kuru noléma aizliegt Rigas Stradina universitatei slégt
iepirkuma ligumu ar pieteic€ju, un atc€la lémumu par iepirkuma rezultatiem, vienlaikus
uzdodot atkartoti izveértét iepirkuma ,,Apsardzes pakalpojumu iepirkums” iesniegtos
piedavajumus. Leémuma noradits, ka pasititajs nav izvertgjis, vai pieteicgjas
piedavajums nav atzistams par nepamatoti 1&tu.

Rigas Stradina universitates Iepirkumu komisija 2010.gada 11.novembrT sastadija
zinojumu par iepirkumu procediiru, ar kuru noteica, ka Iigums par iepirkumu tiks slégts
ar SIA ,,2M Group”.

Pieteicgja 2010.gada 26.novembri vérsas Iepirkumu wuzraudzibas biroja ar
iesniegumu, apstridot Rigas Stradina universitates Iepirkumu komisijas 2010.gada
11.novembra zinojumu par iepirkumu procediiru.

Ar Iepirkumu uzraudzibas biroja 2010.gada 26.novembra I[émumu Nr.4-1-3/4194,
pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 83.'panta pirmas dalas 2.punktu, picteicgjas
iesniegums atstats bez izskatiSanas, jo attieciba uz iepirkuma procediru par to pasu
priekSmetu un uz ta paSa pamata jau bijis iesniegts un izskatits iesniegums.

[2] Pieteicgja iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, ludzot atcelt
Iepirkumu uzraudzibas biroja 2010.gada 26.novembra l€mumu. Pieteikuma ar1 liigts
piemérot lieta pagaidu noregul&jumu, uzliekot pienakumu Iepirkumu uzraudzibas
birojam aizliegt Rigas Stradina universitatei slégt iepirkuma ligumu ar SIA ,2M
Group”.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2011.gada 14.janvara lémumu pieméroja lieta
pagaidu noregul&jumu, uzliekot pienakumu Iepirkumu uzraudzibas biroja lesniegumu
izskatiSanas komisijai izskatit p€c biitibas pieteicgjas 2010.gada 23.novembra
apstridéSanas iesniegumu. L€mums pamatots ar talak minétajiem argumentiem.

[3.1] Iepirkumu uzraudzibas biroja lepirkumu izskatiSanas komisijai ir tiesibas
aizliegt slégt iepirkuma ligumu tikai apstak]os, ja iesniegums izskatits pec biitibas. Lidz
ar to, ja iesniegums par iepirkuma procediiru nav izskatits péc biitibas, tiesai nav iesp&ju
lemt jautajumu par pienakuma uzlikSanu Iepirkumu uzraudzibas birojam pienemt
lémumu, ar kuru aizliegt pasttitajam slégt iepirkuma ligumu.

[3.2] Ta ka ligums ar pretendentu, kas atzits par uzvarétaju iepirkuma procediira,
vél nav noslégts, tad ir iesp&ams pirmskietami parbaudit parsiidzéta lémuma
tiesiskumu.

[3.3] Lai gan Iepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatiSanas komisijas
2010.gada 30.augusta lémuma ir izvertets pieteic€jas apstridésanas iesnieguma minétais
arguments par pieteic€jas apsardzes pakalpojumu sniegSanas veidu, piesaistot apsardzes
darbiniekus ka pasnodarbinatas personas, tomér nav pamatots Iepirkumu uzraudzibas
biroja secinajums par to, ka uz ta paSa pamata jau bija iesniegts un izskatits iesniegums,
jo pieteic€ja nebija inici€jusi procesu, ka rezultata tika pienemts 2010.gada 30.augusta
lémums.

[3.4] Atbildetaja ir nepamatoti atstajusi bez vértéjuma pieteic€jas iesniegumu, jo
2010.gada 30.augusta lémuma Iepirkumu uzraudzibas biroja lesniegumu izskatiSanas
komisija ir izvert€jusi pieteic€jas piedavata pakalpojuma sniegSanas veidu, izdarot
secinajumus, kas nav balstiti uz pilnigu materialo tiesibu normu regul€jumu. Savukart
apstridéSanas iesnieguma, kuru Iepirkumu uzraudzibas birojs ir atteicies izskatit,
pieteic€ja ir sniegusi materialo tiesibu normu izvertejumu, kas, pieteic€jas ieskata, dod
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tai tiesibas piesaistit apsardzes darbiniekus ka pasnodarbinatas personas uz sadarbibas
liguma pamata.

[4] Par Administrativas rajona tiesas lémumu Iepirkumu uzraudzibas birojs ir
iesniedzis blakus stidzibu, lidzot 1€mumu atcelt. Blakus siidziba pamatota ar talak
minétajiem argumentiem.

[4.1] Nosakot to pasu priekSmetu un pamatu katra konkrétaja gadijuma, nav
izskiroSas nozimes formalam pazimém. Ka to nosaka Publisko iepirkumu likuma
83.'panta pirmas dalas 2.punkts, ir janem véra izskatitas lictas batiba, par ko jau ir
izskatits iesniegums. Tadejadi atzistams, ka pieteicEjas iesniegums ir iesniegts par to
pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata, par ko jau vienreiz ir bijis iesniegts un izskatits
iesniegums. Proti, Iepirkumu uzraudzibas biroja lesniegumu izskatiSanas komisija jau
2010.gada 30.augusta lémuma izvertSjusi pasititaja ricibu, neatzistot pieteic€jas
piedavajumu par nepamatoti l1etu.

[4.2] Publisko iepirkumu likuma 83.'panta pirmas dalas 2.punkts nepadara taja
min&to nosacijumu piemérosanu atkarigu no ta, vai sakotngjo (jau izskatito) iesniegumu
ir iesniedzis viens un tas pats iesniedz&js. Sada normas interpretacija ir pretja
likumdevgja gribai samazinat apstridéSanas iesp&jas tajos gadijumos, kad faktiski un
tiesiski jau ir izvertéti visi lietas apstakli, un lesniegumu izskatiSanas komisija savu
viedokKli jau ir izteikusi.

[4.3] Ir svarigi nodalit iesnieguma pamatu no iesnieguma noraditajiem
argumentiem. Pieteicgja ir noradijusi uz it ka jauniem argumentiem, tacu tas nav jauns
apstridéSanas pamats. Tadejadi secinams, ka pieteicgja, iesniedzot apstridéSanas
iesniegumu, faktiski vélas panakt sakotngja lesniegumu izskatiSanas komisijas [émuma
parsiidzibas termina pagarinajumu.

[4.4] Pasutitajs ir veicis piedavajumu parvértéSanu (tostarp pieteicgjas
piedavajuma izvert€Sanu) atbilstoSi Iepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu
izskatiSanas komisijas 1émuma noteiktajam. Pienemot un formali izskatot pieteic€jas
apstridésanas iesniegumu, biitu jaizverte pasititaja ricibas tiesiskums, lai gan pasttitajs
sadi rikojies, ieverojot tieSi lepirkumu uzraudzibas biroja lesniegumu izskatiSanas
komisijas lemumu.

[4.5] Apstridésanas iesnieguma pienemsana izskatiSanai nozimétu iepirkuma
liguma slégSanas aizliegumu un attiecigi iepirkuma procediiras norises aizkaveSanu.
Sada Iepirkumu uzraudzibas biroja riciba neatbilstu tiestbu normas mérkiem un jégai un
raditu tiesisko nenoteiktibu attieciba uz visam procesa iesaistitajam pusém.

Motivu dala

[5] Konkrétaja gadijuma pieteikums tiesa iesniegts par Iepirkumu uzraudzibas
biroja lémumu, ar kuru pieteic€jas iesniegums par iepirkuma konkursa rezultatiem
atstats bez izskatiSanas. Vienlaikus lieta lugta pagaidu tiesas aizsardziba — uzlikt
pienakumu Iepirkumu uzraudzibas birojam aizliegt pasititajam — Rigas Stradina
universitatei — slégt iepirkuma ligumu ar citu pretendentu — SIA ,2M Group”.

[6] Iesnieguma atstaSanu bez izskatiSanas paredz Publisko iepirkumu likuma
83."'pants. Atbilsto§i panta pirmajai dalai birojs var pienemt §adu lémumu, ja konstate
kadu no talak minétajiem kritérijiem:

1) iesniegums neatbilst Publisko iepirkuma likuma 83.panta pirmas, otras, tresas
vai ceturtas dalas prasibam,;

2) attieciba uz iepirkuma procediiru par to pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata
jau bijis iesniegts un izskatits iesniegums;
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3) iesnieguma ietvertas zigas ir acimredzami nepietickamas iesniedzgja prasibas
apmierinasanai vai iesniegums ir acimredzami noraidams péc biitibas.

[7] 83.'pants ictverts Publisko iepirkumu likuma ar likuma 2009.gada 16.julija
grozijumiem. Likumprojektu iesniedzis Ministru kabinets, tomér §is pants ir pilniba
izstradats Saeima un piedavats ka Saeimas par likumprojektu atbildigas
Tautsaimniecibas, vides, agraras un regionalas politikas komisijas priek§likums uz otro
lasijumu. Koment€jot priekslikumu, komisijas priek$sédétajs Vents Armands Krauklis
Saeimas sédé noradija, ka $ada norma ir papildu instruments cipai ar nepamatotu
stdzibu iesniedz€jiem jeb ta saucamajiem studzibniekiem, ka ta dod jaunu iesp&ju
Iepirkumu uzraudzibas birojam atsijat tas siidzibas, kuras ir acimredzami nepamatotas
(sk. http://www.saeima.lv/steno/Saeima9/090604k/st090604k.htm#LP1131_224).

Gan no normas satura, gan likumdevéja apsveérumiem Senats secina, ka Publisko
iepirkumu likuma 83.*panta merkis ir atslogot lepirkumu uzraudzibas biroju no tadu
stidzibu izskatiSanas likuma 84.panta noteiktaja kartiba, no kuram jau sakotngji
redzams, ka to izskatiSana nav lietderiga, jo tas 83.1panta pirmaja dala minéto iemeslu
dg] ir acimredzami neperspektivas. Sadu iesniegumu izskatiSanai paredz&ta atraka un
vienkar$aka procedira. Tadgjadi tiek efektivizeéts biroja darbs, atbrivojot laiku citu
iesniegumu izskatiSanai.

[8] Vienlaikus likumdevéjs paredzgjis personam tiesibas [émumu par iesnieguma
atstaSanu bez izskatiSanas parsiidzét tiesa. Saja sakard ir apsverams tiesas veiktas
parbaudes apjoms gadijuma, ja tiesa konstaté biroja lémuma prettiesiskumu. Sis
jautajums nav reguléts likuma un nav ar1 skaidrots Saeimas debates. Minimala parbaude
bitu gadijuma, kad tiesa izveérté tikai lémuma pamatojumu un, atzistot, ka lepirkumu
uzraudzibas birojs savos apsveérumos ir klidijies, uzdod birojam iesniegumu izvertet pec
butibas. Savukart pilna parbaude biitu gadijuma, kad tiesa nevis uzdod iesniegumu
izvertet péc butibas birojam, bet gan dara to pati.

[9] Administrativo tiesu praksé ir atzits, ka gadijuma, ja iestade ir kludaini
atteikusies izskatit personas apstridéSanas iesniegumu, tas nav Skérslis, lai persona
verstos tiesa ar pieteikumu par administrativa akta atcelSanu (Sk., piemeram, Sendata
2005.gada  14.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-297 13.5.punktu, 2009.gada
16.janvara lemuma lieta Nr.SKA-180/2009 12.punktu, 2008.gada 3.janvara léemuma
lieta Nr.SKA-17/2008 13.1.punktu). Ka atzinis Senats, iestadei dotas tiesibas vélreiz péc
butibas izskatit lietu nav absoliitas (sk. 2005.gada 14.novembra sprieduma lieta
Nr.SKA-297 13.5.punktu). Nemot v&ra no privatpersonas tiesibu ievéroSanas principa
izrietoSo noteikumu, ka iestades kltida nedrikst radit privatpersonai nelabvéligas sekas,
atzistams, ka pieteikuma iesniegSanas kartiba §ada gadijuma ir tada pati, kada ta biitu
gadijuma, ja iestade butu rikojusies pamatoti, proti, biitu izskatijusi apstridéSanas
iesniegumu péc bitibas (sk. Senata 2009.gada 16.janvara lemuma lieta Nr.SKA-
180/2009 12.punktu).

[10] Vienigais gadijums, kad Administrativa procesa likuma paredz&ta ipasa
kartiba un sekas, kad augstaka iestade kadu iemeslu d€] atteikusies izskatit apstridéSanas
iesniegumu pe&c butibas, ir attieciba uz apstridéSanas termina nokav&umu.
Administrativa procesa likuma 79.panta treSaja dala paredz&ts, ka administrativa tiesa
14 dienu laika izverte, vai augstaka iestade pamatoti konstatgjusi apstridéSanas termina
nokavéjumu. Ja tiesa atzist, ka termin$ nav ticis nokavets, augstaka iestade
apstridésanas iesniegumu izverte péc biitibas.

Apstakli, vai persona ieve€rojusi apstridéSanas terminu, tiesai parasti iesp&jams
konstatét pietickami atri un tas neprasa sarezgitu faktu izveért€§jumu. Nemot véra
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augstakai iestadei noteikta apstrideéSanas iesnieguma izskatiSanas un tiesai noteikta
stidzibas izskatiSanas terminu, kopuma administrativas lietas izskatiSana iestadé netiek
parak novilcinata. Sada gadijuma likumdevgjs paredz&jis iespgju parskatit lietu valsts
parvaldes ietvaros. Citus gadijumus likumdeve€js Tpasa kartiba izskatit nav paredzgjis.

[11] Publisko iepirkumu likuma 83.'panta pirmaja dala mingtie gadijumi prasa
dzilaku faktu izvertg§jumu. Ka teikts jau atreferétajos normas izstrades materialos, norma
ir veérsta uz Iepirkumu biroja darba efektivizaciju, neveltot acimredzami nepamatotiem
lesniegumiem nevajadzigi ilgu laiku un resursus. Tomér tas nenozimé, ka birojs
atbilstoSi miné&tajai tiesibu normai neizverte apstaklus. Ka tas ir konkrétaja gadijuma,
birojs ir secinajis, ka iesnieguma minétie apstakli reiz jau bijusi biroja darba kartiba un
tiem dots novért&jums.

[12] Iepirkumu joma nav tipiska valsts parvaldei, kura lémumu pienemsanas
kompetence jeb funkcionala padotiba parasti sakrit ar institucionalo padotibu. Persona
var versties lepirkumu uzraudzibas biroja, apstridot pasutitaja iepirkumu procedira
pienemtu Iémumu, kas atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 1.panta 10.punktam var biit
valsts vai paSvaldibas iestade, pasvaldiba, cita atvasinata publiska persona vai tas
institiicija, ka arT noteiktos gadijumos privato tiesibu juridiska persona. Saskana ar
Publisko iepirkumu likuma 80.panta treSo dalu Iepirkumu uzraudzibas birojs ir
funkcionali augstaka iestade attieciba uz funkcijas — izskatit iesniegumus par iepirkuma
procediiras parkapumiem — izpildi. Tatad, lai arT institucionali Iepirkumu uzraudzibas
birojs ar pasttitaju nav saistits, funkcionali jeb administrativa procesa izpratné tas ir
augstaka iestade attieciba uz jebkuru no mingtajiem pasititdjiem, kas izpauzas ari
pasititaja iesp&jas (pareizak sakot nesp&ja) versties pret apstridéSanas procesa pienemtu
Iepirkumu uzraudzibas biroja l@mumu (par So jautajumu sk., pieméram, Senata
2006.gada 23.maija lemumu lieta Nr.SKA-306, 2008.gada 13.junija lemumu lieta
Nr.SKA-446/2008).

Lidz ar to, istenojot funkcionali augstakas iestades kompetenci, Iepirkumu
uzraudzibas biroja 1€mums ir augstakas iestades administrativais akts, ar kuru ta ir
labojusi zemakas iestades kludas, nododot jautajumu pareizai izlemSanai no jauna
zemakai iestadei. Tas nozimé ar1 to, ka administrativaja procesa tiesa pasiititajs biitu
pieaicinams nevis ka tresa persona, bet ka otra (zemaka) iestade atbildétaja puse. Lai art
pasiititajam var Skist, ka Iepirkumu biroja [émums ir vérsts pret pasiititaju, intereSu
atSkiriba ir Skietama. Kop€ja un vieniga interese ir péc iespgjas efektivak izmantot
budZeta Iidzeklus, un augstaka iestadde iepirkumu procesa, tapat ka jebkura
administrativaja procesa, noverS zemakas iestades kludas. NeapSaubami, augstakas
iestades un zemakas iestades viedokli par pareizo [émuma saturu var atskirties, bet tiesi
tada ir valsts parvaldes hierarhiskas uzbiives jeéga — iestades 1émums var tikt parbaudits
un labots augstaka iestade, lai valsts parvalde kopuma darbotos tiesiski (sk. Sendata
2008.gada 13.jinija lemumu lieta Nr.SKA-446/2008 7.punktu).

[13] Nemot vera visu ieprieks teikto, Senats konkrétas lietas konteksta nonak pie
secinajuma, ka attieciba uz Iepirkumu uzraudzibas biroja 1émumu, kas pienemts saskana
ar Publisko iepirkumu likuma 83.'panta pirmas dalas 2.punktu, minétd lémuma
parbaude administrativaja tiesa ir veicama tapat ka citas administrativajas lietas, par
kuram Administrativa procesa likuma nav noteikta pasa izskatiSanas kartiba. Proti,
tiesa ne tikai parbauda, vai Iepirkumu uzraudzibas birojs atbilsto$i lemuma minétajam
pamatojumam ir pamatoti atstajis bez izskatiSanas iesniegumu, bet, konstat€jot normas
nepamatotu pieméroSanu, pati parbauda Iepirkumu uzraudzibas birojam iesniegtaja
iesnieguma minétos argumentus. Tas attiecinams ar1 uz gadijumu, kad tiesa lemj par
pagaidu tiesas aizsardzibu.
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[14] No iepriekS teikta savukart izriet nakamais secinagjums — ka pagaidu
noregul@juma lidzeklis $ada lieta nav piemé&rojams uzdevums Iepirkumu uzraudzibas
birojam lemt attieciba uz apstridéSanas iesniegumu. Ja tiesa konstaté personas, kura ir
iesniegusi apstridéSanas iesniegumu, vélmi ne tikai iebilst Iepirkumu uzraudzibas biroja
léemumam, bet arT panakt sev iesp&jami labvéligaku risinajumu attiecigaja iepirkuma,
parasti lieta atbildétajas pusé bitu piecaicinams ari pasiititajs. Un, ja tiesa uzskata, ka
lieta ir piem&rojama pagaidu tiesas aizsardziba, tad ta ir piemérojama maksimali
efektivi, arT attieciba uz pasutitaja veiktajam darbibam. Tas pamatojams arT ar apstakli,
ka Iepirkumu uzraudzibas biroja pienemto lémumu parsiidziba neaptur So lémumu
izpildi un iepirkumu procediira neapstajas, gaidot konkrétas lietas iznakumu. Iepirkumu
procesa apturéSana iesp&jama, administrativajai tiesai piemérojot pagaidu tiesas
aizsardzibas Iidzekli, kad tiek vertétas konkréta leémuma izredzes tikt atzitam par
tiesisku.

[15] Piemérojot ieprieks izteiktos apsveérumus konkrétaja lieta, Senats, pirmkart,
konstate, ka gan pieteicgja, gan tiesa izv€l§jusies nepareizu pagaidu noreguljuma
lidzekli. Ka jau ieprieks$ teikts, ja tiesa uzskatija, ka Iepirkumu uzraudzibas biroja
lémums nav pamatots, lieta atbildétajas pus€ ir pieaicinams pasiititdjs un pagaidu
noregul&juma jautajums par iepirkuma ligumu ir jalem; tiesi attieciba uz pasutitaju.

[16] Otrkart, Senats nepiekrit tiesas apsvérumiem, uz kuru pamata parstdzétais
lémums atzits par pirmskietami prettiesisku. Tiesa uzskatija, ka iesniegums nav
iesniegts uz ta pasa pamata ta iemesla dél, ka Iepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu
izskatiSanas komisijas 2010.gada 30.augusta 1€mums (ar kuru birojs atc€la pieteicgjai
labveligo iepirkuma rezultatu) nebija pienemts uz pieteicgjas iesnieguma pamata.
Respektivi, tadel, ka pieteicgja nebija iesniegusi apstridéSanas iesniegumu par minéto
lémumu.

Publisko iepirkumu likuma 83.'panta pirmas dalas 2.punkta minéts, ka Iepirkumu
uzraudzibas birojs atstdj iesniegumu bez izskatiSanas, ja attieciba uz iepirkuma
procediiru par to pasu priekSmetu un uz ta paSa pamata jau bijis iesniegts un izskatits
iesniegums. Senata ieskatd, §1 norma paredz iesp&u birojam neizskatit tadus
iesniegumus, par kuros ietvertajiem jautadjumiem péc biitibas jau ir lemts. Proti, ir ta pati
iepirkuma procediira, tas paSas tiesiskas attiecibas, kuras pretendents vélas sapemt
attiecigo pasitijumu, un tie pasi apstakli, uz kuru pamata pretendentam pasttijums
liegts. Lidz ar to nav nozimes, kur§ tieSi iepriek§ ir vérsies lepirkumu uzraudzibas
biroja, butiski ir apstakli un apsveérumi, kurus birojs jau ieprieks ir vertejis.

[17] Konkrétaja gadijuma pieteic€ja sakotngji bija atzita par iepirkuma (apsardzes
pakalpojumi) uzvarétaju. Pargjie pretendenti, apstridot $o Iémumu Iepirkumu
uzraudzibas biroja, noradija, ka pasiititajs nebija izvertgjis piedavajuma pamatotibu,
proti, ka tas ir nepamatoti [&ts. Iepirkumu uzraudzibas biroja iesniegumu izskatiSanas
komisija 2010.gada 30.sugusta 1€émuma Nr.4-1.2/10-211 atzina, ka pasatitajam ir
objektivs pamats vertét piedavajumu ka nepamatoti zemu, jo piedavata cena par vienas
fiziskas apsardzes pakalpojumu ir 1,38 lati, savukart videja minimala stundas tarifa
likme, péc biroja secinata, ir 1,76 lati. Birojs noradija, ka, ta ka fiziskas apsardzes
pakalpojuma cena veidojas vismaz no apsardzes darbiniekam izmaksajamas darba
samaksas un ar Siem maksajumiem saistitajam obligatajam darba dev€ja izmaksam, ir
iespejams objektivi izvertét, vai pretendenta finanSu piedavajuma ir ieklautas ieprieks
minétas izmaksas. Talak minéts, ka, biroja ieskata, nemot veéra konkréta apsardzes
pakalpojuma sniegSanas specifiku (pakalpojuma izpild€ tiek nodarbinati darbinieki ar
noteiktu darba vietu un laiku, ir jaievéro darba droSibas prasibas un jaievéro darba
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devgja rikojumi), apsardzes darbinieks veic apsardzes darbibu, pamatojoties uz darba
ligumu saskana ar Darba likumu. Ja apsardzes darbinieks sniedz savus pakalpojumus ka
pasSnodarbinata persona, pamatojoties uz uznémuma ligumu, tad $ada apsardzes darbiba
vert§jama ka apsardzes pakalpojumu sniegSana, kuru atbilstoSi Apsardzes darbibas
likuma 1.panta 1. un 7.punktam sniedz komersants, kas sanémis specialo atlauju
(licenci). Birojs atcéla pasititaja [émumu, noradot, ka pasiititajs nav pienacigi izvertejis
pieteicgjas, iesp&jams, arl citu pretendentu, finanSu piedavajumu.

Péc tam, kad Iepirkumu uzraudzibas birojs ar minéto 1émumu atc€la pasiititaja
lémumu par iepirkuma rezultatiem un uzdeva pasutitdjam velreiz izveértet iepirkuma
iesniegtos piedavajumus, pasiititajs pienéma l€émumu, ar kuru pieteicgjas piedavajumu
atzina par nepamatoti 1&tu (kas, ka teikts 1émuma, liecina, ka pieteicéja nenodrosSina
vismaz valstl noteiktos minimalos nodoklu maksajumus) un par uzvarétaju noteica citu
pretendentu. Ari Sis l@mums ticis apstridéts Iepirkumu uzraudzibas biroja gan no
pieteicgjas, gan citu pretendentu puses. VersSoties biroja, pieteic€ja iebilda pasiititaja
secinajumam par to, ka piedavajums ir nepamatoti I€ts. Ka pamatojumu saviem
iebildumiem pieteicéja noradija, ka nav apsvérts veids, kada pieteicEja nodarbinas
konkrétos apsardzes darbiniekus. Proti, ka tie blis paSnodarbinatas personas (bet ne
komersanti), kas paSas veiks nodoklu maksajumus.

Uz pieteicgjas iesniegumu lepirkumu uzraudzibas birojs pienéma Saja lieta
parstidzéto l[émumu, ar kuru iesniegumu atstaja bez izskatiSanas. NO vienas puses, var
teikt, ka iesniegums attiecas uz to pasu iepirkumu, to pasu pieteicgjas v€lmi $aja
konkursa uzvar€t un ir apsverti jautajumi, kuru dél lepirkumu uzraudzibas birojs atcéla
pieteicgjai labveligo lémumu. No otras puses, birojs 30.augusta I&muma nebija izvertgjis
pieteic€jas konkrétos argumentus (ka piedavajums nav nepamatoti 1€ts, jo apsardzes
darbinieki biis pasnodarbinatas personas, bet ne komersanti, vini pasi maksas nodoklu
maksajumus). Turklat péc biroja 1émuma pasititajs ir ne tikai balstijies uz lepirkumu
uzraudzibas biroja teikta, bet izprasijis no visiem pretendentiem papildu informaciju (ka
aprekinatas apsardzes stundas izmaksas, ka arT ligumus, kadi tiks slégti ar personam
gadijuma, ja ar attiecigo pretendentu tiks sl€gts iepirkuma ligums). Respektivi, atbilstosi
lepirkumu uzraudzibas biroja 2010.gada 30.augusta l@muma noraditdjam izvertgjis
finanSu piedavajumu no ta aspekta, kadu birojs noradijis (vai piedavajums nav
nepamatoti l&ts).

Sados apstaklos, Senata ieskata, apstridésanas iesniegums drizak bija jaizverte péc
biitibas, nevis jaatstdj bez izskatiSanas. Atstajot to bez izskatiSanas uz ta pamata, ka
birojs par So jautajumu jau ir 1€mis, pec Senata domam, nepiecieSama lielaka atbilstiba
starp tiem argumentiem, kurus birojs vienreiz jau izteicis, un tiem, kurus persona
noradijusi apstridéSanas iesnieguma. Tadgjadi tiek noversta situacija, kad persona nav
parsidzgjusi tiesa pirmo lIepirkumu uzraudzibas biroja 1émumu (ar kuru atcelti
iepirkuma rezultati), jo saistiba ar biroja atzito gatavojusies iesniegt pasiititajam jaunus
pieradijumus, savukart, kad vélak iesniegums (par nakamajiem iepirkuma rezultatiem)
Iepirkumu uzraudzibas biroja atstats bez izskatiSanas, personai termina nokavéjuma dgl]
vairs nav iesp&ju péc biitibas parsiidzet biroja viedokli, kas pateikts pirmaja lémuma.

[18] Vienlaikus Senats konstaté, ka 2011.gada 9.februari Iepirkumu uzraudzibas
biroja Iesniegumu izskatiSanas komisija ir izskatijusi pieteic€jas iesniegumu péc biitibas
un 2011.gada 14.februara lémuma Nr.4-1.2/11-41 izvertgjusi pieteicgjas argumentus,
par kuriem iepriek$ pien€musi lémumu par iesnieguma atstaSanu bez izskatiSanas. Ar
mingto lémumu pieteicgjas iesniegums atzits par nepamatotu. Lémuma nolémuma dala,
nemot vera siidzibas arT no citiem pretendentiem, kuras vel nebija izskatitas, aizliegts
pasititajam slégt attiecigo iepirkuma ligumu. Saja lémuma nav norades uz $aja lieta
parsiidzéto lémumu, ar kuru iesniegums atstats bez izskatiSanas, un nav saprotami
motivi, kap&c birojs iesniegumu toméer izskatijis péc butibas.
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Sobrid, ka redzams no Iepirkumu uzraudzibas biroja majas lapa pieejamas
informacijas, saskana ar 2011.gada 14.februari pienemto lémumu Nr.4-1.2/1-330/4
pasiititajam ir aizliegts slégt Iigumu ar noteikto uzvarétaju SIA ,2M Group” (Sk.
http://www.iub.gov.lv/iubsearch/cn/R%C4%ABgas%20stradi%C5%86a%20universit%
C4%81te/crn/apsardzes%20pakalpojumu%?20iepirkums/adv/1/). Faktiski biroja 1émums
sakrit ar pieteic€jas lugto pagaidu noregul&jumu $aja lieta.

[19] Nemot véra konkrétos apstaklus, péc Senata domam, Sobrid lieta ir lietderigi
pilnvertigi noskaidrot un izvertét butiskos apstaklus (nemot véra ari apstaklus, kas
notikusi péc parsiidzeéta 1€émuma parsiidzé€sanas), lemt par pasttitdgja Rigas Stradina
universitates pieaicinasanu lieta ka atbildetaju, noskaidrot pieteic€jas velmi $aja bridi un
pec tam lemt jautajumu par pagaidu tiesas aizsardzibu.

Nolémuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 2.punktu
un 324.panta pirmo dalu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments

noléma
Atcelt Administrativas rajona tiesas 2011.gada 14.janvara lémumu un nodot

jautajumu par pagaidu noregul&jumu jaunai izlemsanai Administrativajai rajona tiesai.
Lémums nav parsiidzams.

Senatore D.Mita
Senators J.Neimanis
Senatore [.Skultane
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