Virsraksts: Valsts noslépuma statusa pieskirSanas procesa atklatiba

Téze: Likuma ,,Par valsts noslépumu” 4.panta ceturta dala noteic, ka ir aizliegta
informacijas un citu par valsts noslépumu atzistamo objektu saraksta ieklautas
slepenas informacijas un objektu statusa un apjoma patvaliga paplasSinaSana. Tadel
nav pamata atzit, ka informacija par to, kura amatpersona, kad un uz kada pamata ir
pieskirusi informacijai valsts nosl€puma statusu, ari ir valsts noslépums.

Téze: Ministru kabineta 2004.gada 6.janvara noteikumu Nr.21 ,,Valsts noslépuma,
Ziemelatlantijas liguma organizacijas, Eiropas Savienibas un arvalstu institiiciju
klasificetas informacijas aizsardzibas noteikumi” 53.punkts paredz, ka informacijas
pieprasitajam sniedzams atteikuma pamatojums. Lai informacijas pieprasitajs varétu
efekttvi izmantot apstridéSanas tiesibas, tam ir jadara zinams, kad un uz kadu tiesibu
normu pamata un kada institiicija ir noteikusi informacijai valsts noslépuma statusu.
Tikai ta informacijas pieprasitajs var git parliecibu, ka iestades riciba nav bijusi
patvaliga un ka pieprasita informacija ietverta valsts noslépuma objektu saraksta, ka
arT sagatavot argument&tu siidzibu augstakai iestadei.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments sada sastava:

senators J.Neimanis
senatore D.Mita
senatore R.Vidusa

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc L.L.
pieteikuma par Valsts kancelejas ricibu, nesniedzot prasito informaciju, sakara ar L.L.
kasacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 1.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs L.L. ludza Valsts kanceleju izsniegt visu Ministru kabineta
vai Ministru prezidenta rikojumu, kuri izdoti no 2002.gada 1.janvara lidz 2008.gada
31.augustam par konkréta finanSu resursu apjoma pieskirSanu Valsts prezidenta
kancelejai no Aizsardzibas ministrijas budzeta Iidzekliem, kopijas. Ja §adi dati ir atziti
par ierobezotas pieejamibas informaciju, pieteic€js liidza par katru $adu gadijumu
sniegt informaciju, kura amatpersona, kad un uz kada pamata piené€musi lémumu par
ierobeZotas pieejamibas informacijas statusa noteikSanu konkrétajiem datiem.

[2] Valsts kanceleja ar 2008.gada 9.oktobra véstuli atteica pieteicEjam

sniegt konkretu atbildi uz uzdotajiem jautajumiem, jo to liedz likuma ,Par valsts
noslépumu’ 9.panta pirma dala un 12.panta sesta dala.
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[3] Pieteicgjs iesniedza pieteikumu administrativaja tiesa, ladzot uzlikt
pienakumu sniegt atbildi uz iesniegumu péc biitibas.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 1.oktobra spriedumu
pieteikums par Valsts kancelejas faktisko ricibu noraidits. Tiesas spriedums pamatots
ar talak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Rikojumiem par finans&juma pieskirSanu ir pieskirts valsts noslépuma
statuss. Pieeja tiem ir tikai personam, kuram ir speciala atlauja darbam ar valsts
noslépumu (likuma ,,Par valsts noslépumu” 9.pants). Atteikumu izsniegt valsts
noslépumu saturoSu informaciju var apstridét Satversmes aizsardzibas biroja, kura
lémums ir galigs un nav parsiidzams.

[4.2] Lemumi, kas pieskir valsts noslépuma statusu, vienlaicigi satur ari
informaciju par valsts noslépuma esamibu un dal&ji var atklat arT ta saturu, tadel sadu
lémumu izsniegSana ir pielidzinama ar valsts noslépumu aizsargatas informacijas
izsniegSanai.

[4.3] Tiesa var parbaudit, vai iestades sniegta informacija par to, ka
informacijai ir pieskirts valsts noslépuma statuss, ir patiesa. Saja lieta tas nav
nepieciesams, jo pieteicéjs neapSauba, ka pieprasitajai informacijai ir valsts
noslépuma statuss.

[5] Pieteicgjs iesniedzis kasacijas stdzibu. Pieteic€js uzskata, ka tiesa
nepareizi interpretgjusi likuma ,,Par valsts noslépumu” normas, tostarp 4.pantu,
atzistot, ka valsts noslépums ir arT 1émumi, ar kuriem valsts noslépumam pieskirts
attiecigais statuss. Pieteicgjs piekritis lietas izskatiSanai rakstveida procesa.

[6] Valsts kanceleja sniegusi paskaidrojumu, kura norada, ka spriedums ir
pareizs. Lémumi, ar kuriem informacijai pieskirts valsts noslépuma statuss, nav
atklajami, jo ir valsts noslépums saskana ar likuma ,,Par valsts noslépumu” 2.panta
treSo dalu.

Motivu dala

[7] Informacijas atklatibas likuma 15.panta pirma dala noteic, ka iestades
izdoto administrativo aktu par atteikumu sniegt informaciju vai izpildit informacijas
pieprasfjumu, ka ar1 faktisko ricibu, kas izpaudusies ka informacijas nesniegSana vai
nepienaciga sniegSana, var apstridét un parsiidzét Administrativa procesa likuma
noteiktaja kartiba. Izskatamaja gadijuma pieteic€jam ar Valsts kancelejas direktores
2008.gada 9.oktobra véstuli atteica sniegt konkrétu atbildi uz uzdotajiem jautajumiem.
Tatad pieteic€jam tika atteikts sniegt prasito informaciju. Secigi lieta administrativaja
tiesa skatama ka par iestades izdotu administrativo aktu, jo iestade pieteicgjam
atteikusi sniegt informaciju. Ja iestdde neatbildétu uz pieteic€ja informacijas
pieprasijumu, tad lieta biitu skatama ka par iestades faktisko ricibu.

[8] Vienlaikus lieta izskirams strids, vai informacija par to, kura
amatpersona, kad un uz kada pamata ir pieSkirusi informacijai ierobeZotas
pieejamibas statusu, ir visparpieejama informacija vai pielidzinama valsts
noslépumam.

[9] Saskapa ar likuma ,,Par valsts noslépumu” 2.panta pirmo dalu valsts
noslépums ir tada informacija, kura ieklauta Ministru kabineta apstiprinata saraksta.
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Ministru kabineta 2004.gada 26.oktobra noteikumos Nr.887 ,,Valsts noslépuma
objektu saraksts” nav noradits, ka informacija par to, kura amatpersona, kad un uz
kada pamata ir pieskirusi informacijai valsts nosl€puma statusu, ir valsts noslépums.
Likuma ,Par valsts noslépumu” 4.panta ceturta dala noteic, kair aizliegta
informacijas un citu par valsts noslépumu atzistamo objektu saraksta ieklautas
slepenas informacijas un objektu statusa un apjoma patvaliga paplasSinasana. Tadel
nav pamata atzit, ka informacija par to, kura amatpersona, kad un uz kada pamata ir
pieskirusi informacijai valsts noslépuma statusu, arT ir valsts noslépums.

[10] Nav ari pamata paplasinat valsts noslépuma saturu uz klasificéSanas
lémumiem. Pirmkart, Satversmes tiesa atzinusi, ka personas tiesibas iegiit informaciju
ir neierobezotas, ciktal likums nenosaka pretéjo, un ka ikviens ierobezojums iegit
informaciju iztulkojams iesp&jami Sauri (Sk. Satversmes tiesas 1999.gada 6.jilija
sprieduma lieta Nr.04-02(99) 2.punktu).

Otrkart, saskana ar Ministru kabineta 2004.gada 6.janvara noteikumu Nr.21
,»Valsts noslépuma, Ziemelatlantijas liguma organizacijas, Eiropas Savienibas un
arvalstu institiciju klasificétas informacijas aizsardzibas noteikumi” 53.punktu
atteikumu izsniegt informaciju, pamatojot to ar pieprasito zinu piederibu valsts
noslépumam, informacijas pieprasitajs, ja tas nepiekrit atteikuma pamatojumam, var
apstridet institiicijas vaditajam. Institiicijas vaditaja atteikumu izsniegt informaciju,
kurai pieskirts valsts noslépuma statuss, informacijas pieprasitajs var apstridét
Satversmes aizsardzibas biroja direktoram. Satversmes aizsardzibas biroja direktora
lémumu var apstridét likuma ,,Par valsts noslépumu” noteiktaja kartiba. 53.punkts
paredz, ka informacijas pieprasitajam sniedzams atteikuma pamatojums. Senata
ieskata, lai informacijas pieprasitajs varétu efektivi izmantot apstridéSanas tiesibas,
tam ir jadara zinams, kad un uz kadu tiesibu normu pamata un kada institlicija ir
noteikusi informacijai valsts noslépuma statusu. Tikai ta informacijas pieprasitajs var
gut parliecibu, ka iestades riciba nav bijusi patvaliga un ka pieprasita informacija
ietverta valsts noslépuma objektu saraksta, ka ari sagatavot argumentetu siidzibu
augstakai iestadei.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un
351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments
nosprieda
Atcelt Administrativas rajona tiesas 2010.gada 1.oktobra spriedumu un nosiutit

lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai rajona tiesai.
Spriedums nav parsiidzams.

Senators (paraksts) J.Neimanis
Senatore (paraksts) D.Mita
Senatore (paraksts) R.Vidusa
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