Virsraksts: Zemesgabala aprobeZojuma- sarkano Iiniju saturs; energoapgades
komersanta ipasas tiesibas

Teze: Zemesgabalam var noteikt aprobeZzojumu — sarkanas Iinijas, kuras norobezo to
zemesgabala dalu, kura nepiecieSama ielai un gar to izvietojamo inzenierkomunikaciju
buvniecibai. Tacu sarkanas Iinijas neparedz cita veida TpaSuma aprobezojumus, ka vien
pienakumu zemesgabala Tpasniekam paSam attur€ties no biivniecibas.

Teze: Biivniecibas likuma 3.panta otra dala, paredzot biivniecibas ierobezojumu
noteikSanas iesp€ju citos normativajos aktos, nepieskir tiesibas citai personai biivét — tiesi
otradi, $1 norma paredz iesp&ju ierobezot biivniecibu, un ta nav iznpemums no Bivniecibas
likuma 3.panta pirmas dalas.

Teze: Tikai energoapgades komersantam ir pieskirtas ipaSas tiesibas izmantot jaunu
energoapgades objektu ierikoSanai svesu zemi. Uz citdm personam attiecas Buvniecibas
likuma 3.panta pirma dala un 11.panta pirma dala, kas biivniecibu uz sveSas zemes pielayj
tikai tad, ja ta ir saskanota ar zemes Tpasnieku.

Teéze: Ja energoapgades komersanta objekts tiek ierikots sarkanas Iinijas robeZzas,
energoapgades komersantam ir pienakums nevis saskanot ar zemes ipaSnieku jaunu
energoapgades objektu ierikosanas nosacijumus (kas dotu iesp&ju zemes IpaSnickam
1zvirzit pamatotus iebildumus un prasibas attieciba uz objekta ierikoSanas nosacijumiem),
bet tikai informé€t zemes ipasnieku (kas ietver vienpus€ju energoapgades komersanta
ricibu un nedod iesp€ju iebilst).
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atbildétajas Rigas pils€tas pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestddes Rigas domes
Pilsétas attistibas departamenta parstavei Jelenai Bogovai,
treSas personas valsts AS ,,Latvenergo” parstavei V.T.,

atklata tiesas s€d¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc |.G. pieteikuma
par Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta 2005.gada 20.septembra lémuma Nr.1-
DA-05-4815-ap atcelSanu, sakara ar |.G. kasacijas stidzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2010.gada 13.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjai I.G. pieder zemesgabals [adrese], Riga.

Rigas pilsétas biuvvalde 2005.gada 21.jinija izsniedza biuivatlauju dzivojamo maju
gazes apgadei un 2005.gada 15.junija izsniedza buvatlauju dzivojamo maju
elektroapgadei. Biuvatlaujas dod tiesibas buivét gazes un elektroapgades tiklus, kas
paredz&ti pieteicEjas zemesgabalam blakus esoSo zemesgabalu gazes apgadei un
elektroapgadei, un ievietot Sos tiklus pieteicgjai piederosaja zemesgabala sarkano liniju
robezas.

Pieteicgja biivatlauju izsniegSanu apstridéja, bet Rigas domes Pilsétas attistibas
departaments ar 2005.gada 20.septembra lémumu Nr.1-DA-05-4815-ap atstaja bavvaldes
lémumus speka.

[2] Pieteicgja versas administrativaja tiesa, prasot atcelt administrativo aktu par
biivatlauju izsniegSanu.

Lieta treSas personas statusa pieaicinata valsts AS ,,Latvenergo” un AS ,Latvijas
gaze”.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2008.gada 6.junija spriedumu pieteikumu
noraidija, pamatojoties uz talak minétajiem argumentiem.

[3.1] Biivniecibas likuma 3.panta pirmaja dala ir noteikts, ka zemesgabalu drikst
apbiivét, ja ta apbiive ir saskanota ar zemesgabala IpaSnieku (ja apbiivi neveic zemes
gabala 1pasnieks). Tacu no Biivniecibas likuma 3.panta otras dalas izriet, ka Sim
principam var bt arT izpe€mumi, kas izriet no teritorijas planojuma vai detalplanojuma
noteikta.

[3.2] Pieteicgjas zemesgabala TpaSuma tiesibas ir aprobezotas ar valsts AS
,Latvenergo” filialei ,,Centralie elektrotikli” piederoSiem elektrisko gaisvadu tikliem un
sarkano Iiniju. Ar Rigas domes 1999.gada 15.jlinija saistoSajiem noteikumiem Nr.31 ,,Par
grozijumiem Rigas domes 1995.gada 12.decembra lémuma Nr.2819 ,,Par Rigas attistibas
plana 1995.-2005.gadam piepemSanu un Rigas pilsétas apbives noteikumu
apstiprinaSanu” tika apstiprinats detalplanojums, kura ietverts ari pieteic€jas TpaSuma
esoSais zemesgabals. Pieteic€jas Ipasuma esoSajam zemesgabalam ir noteikta sarkana
linija, jo saskana ar paSvaldibas teritorijas planojuma noteikto sarkanas Iinijas robezas
nakotné ir paredzets izbuvet ielu.
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[3.3] Atbilstosi Aizsargjoslu likuma 1.panta 13.punktam sarkana linija norobezo
ielas (arT inZenierkomunikaciju koridoru) izbtivei nepiecieSamo teritoriju.

No Aizsargjoslu likuma 35.panta otras dalas izriet, ka ar aizsargjoslu aizsargata
objekta 1paSniekam ir tiesibas bez zemes Ipasnieka saskanojuma veikt attiecigd objekta
ekspluatacijas darbus. Izskatamaja gadijuma nebija nepiecieSams liagt saskanojumu
pieteicgjai ka zemesgabala 1paSniecei tadel, ka inzenierkomunikaciju koridoru (tatad ari
gazes vada) izbiivei nepiecieSama teritorija jau bija noteikta saskana ar spéka esosu argjo
normativo aktu — pasSvaldibas saistoSajiem noteikumiem. Apgriitindgjums ir ierakstits
zemesgramata un lidz ar to pieteicjai tas ir bijis zinams kop§ ipasuma tiesibu
nostiprinasanas briza. Pamatojoties uz zemesgramata ierakstito TpaSuma tiesibu
apgritinajumu, pieteic€jai nemaz nav tiesibu aizliegt sarkanas linijas robezas izbuvét
inzenierkomunikacijas.

[3.4] Aizsargjoslu likuma 33.panta otra dala noteic, ka, ierosinot tadu objektu
biivniecibu (ierikoSanu), kuriem citas $a likuma normas noteiktas aizsargjoslas, ka ari
ierosinot So objektu paplasinasanu, ja paredzgets, ka pec tas aizsargjoslas aiznems jaunas
zemes platibas, aizsargjoslas vai izmainas tajas saskano ar zemes ipasSniekiem vai
tiesiskajiem valditajiem un vietgjam pasvaldibam. Citéta tiesibu norma attiecas uz tiem
gadijumiem, kad ir jaizveido jauna aizsargjosla vai ir japaplasina jau eso$as aizsargjoslas
robezas. Uz mingto norada tiesibu normas nosaukums ,,Aizsargjoslu izveidosana”, ka art
tiesibu norma ietverta jéga, proti, jasaskano ir nevis konkréti biivniecibas darbi ka tadi,
bet gan aizsargjoslas vai izmainas tajas.

Tatad izskatamaja gadijuma §1 tiestbu norma nebija japieméro, jo pieteic€jas
Zzemesgabala aizsargjosla — sarkana Iinija — jau bija noteikta, turklat sarkanas linijas
robeZu paplasinaSana nebija nepiecieSama.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar pieteic€jas apelacijas siidzibu, Administrativa
apgabaltiesa ar 2010.gada 13.aprila spriedumu pieteikumu noraidija, pievienojoties
Administrativas rajona tiesas sprieduma ietvertajai motivacijai. Papildus apgabaltiesa
vert§ja pieteicgjas iebildumus par parkapumiem saistoSo noteikumu pienemsSana, ar
kuriem apstiprinats detalplanojums. Tiesa noradija, ka saistoSo noteikumu atbilstiba
augstaka juridiska speka tiesibu normam ir parbaudama Satversmes tiesa, turklat nav
konstatgjams, ka saistoSie noteikumi neatbilstu kadam (pieteic€jas neprecizétam) augstaka
juridiska spéka tiesibu normam. Lidz ar to apgabaltiesa atzina, ka nav $kérlu saisto$o
noteikumu pieméroSanai.

[5] Pieteicgja par Administrativas apgabaltiesas spriedumu ir iesniegusi kasacijas
stidzibu, kura, noradot talak minéto, ladz spriedumu atcelt.

[5.1] Tiesa nav piemérojusi Energetikas likuma 19.panta normas, kas paredz
energoapgades komersanta tiesibas izmantot jebkuru zemi par vienreiz€ju samaksu tas
IpaSniekam un pienakumu par jauna objekta ierikoSanu vai eso$a objekta paplasinasanu
bridinat pasnieku pirms darbu uzsaksanas.

[5.2] Uz pieteicgjas zemesgabala ir uzbiivéts ar1 gazes vads un elektrotikli, kas
nemaz nepieder energoapgades komersantiem Energétikas likuma izpratng. Par So faktu
lieta pat nav strida, bet tiesa to nav vertgjusi.

[5.3] Tiesa nepareizi interpret&jusi Aizsargjoslu likuma 35.panta otro daJu. Noradot,
ka ar aizsargjoslu aizsargata objekta ipaSniekam ir atlauts aizsargjosla veikt attieciga
energoapgades objekta ekspluatacijai nepiecieSamos darbus, tiesa nav izpratusi atskiribu
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no izskatdma gadijuma, kad tiek ierikoti jauni energoapgades objekti. Nav iesp&jama
aizsargjoslas pastavésana bez pasa aizsargjoslas objekta. Lieta nav pieradijumu, ka pirms
energoapgades objektu izveidosanas jau biitu bijusi izveidota kada to aizsargjosla.

Zemesgabala tieSam bija noteiktas sarkanas Iinijas (lai gan Saja dala tas nebija
ierakstitas zemesgramata), bet no Aizsargjoslu likuma 33.panta pirmas dalas un 34.panta
izriet, ka likuma normas japieméro attieciba uz katru atsevisku aizsargjoslu.

[5.4] Tiesa nav piemérojusi Aizsargjoslu likuma 33.panta otro dalu, kas paredz
aizsargjoslu atziméSanu zemesgabalu planos un ierakstiSanu zemesgramata. Lai gan tiesa
atsaucas uz sarkano Iiniju pastavéSanu, sarkanas linijas neizsledz Aizsargjoslu likuma
33.panta otras dalas piemé&rosanu.

[5.5] Tiesa nepareizi interpret€jusi Biivniecibas likuma 3.panta otro dalu, secinot, ka
ta paredz iznp€mumu no Biivniecibas likuma 3.panta pirmas dalas noteikuma par
nepiecieSamibu biivniecibu saskanot ar zemesgabala Tpasnieku.

[5.6] lepriek§ noraditos tiesibu normu parkapumus tiesa pielavusi, jo parkapusi
tiesibu normu sapratigas piemé&roSanas principu, tiesibu normu interpretacijas un
analogijas noteikumus.

[6] Rigas domes Pilsétas attistibas departaments paskaidrojumos par kasacijas
studzibu pauz viedokli, ka ta ir nepamatota.

[7] Tiesas s&dg pieteicgjas parstavji uzturgja kasacijas siidzibu. Atbildetajas parstave
kasacijas stidzibu neatzina. Tre$as personas valsts AS , Latvenergo” parstave kasacijas
stidzibu uzskatija par nepamatotu.

Motivu dala

[8] Lieta ir strids par to, vai un ciktal pastav zemesgabala ipaSnieka tiesibas
biivatlaujas izdoSanas procesa iebilst pret energoapgades komersanta objektu (gazes vada
un elektribas kabela) biivniecibu zemesgabala dala, ko norobezo sarkanas linijas, vai
pastav tiesibas prasit zemesgabala TpaSnieka viedokla ievéroSanu §ada situacija.

[9] Vispargjo buivniecibas kartibu regulé Buvniecibas likums. Likuma 3.panta pirma
dala (Seit un turpmak tiestbu normas redakcija, kas bija spéka bivatlauju izdosanas bridr,
ja vien nav atrundts citadi) paredz, ka zemesgabalu drikst apbuvet, ja ta apbive tiek
veikta saskana ar viet€jas pasvaldibas teritorijas planojumu, detalplanojumu un, nosledzot
ligumu, apbiive ir saskanota ar zemesgabala 1pasnieku (ja apbiivi neveic zemesgabala
ipasnieks). Tatad atbilstoSi Sai normai zemesgabalu drikst apbiivet, ja ta apbiive ne tikai
atbilst teritorijas planojumam, bet ar7 ir saskanota ar zemesgabala 1pasnieku (ja apbiivi
neveic zemesgabala paSnieks). Tapat ar1 11.panta pirma dala noteic, ka zemesgabalu var
apbiivét ta 1pasnieks vai cita persona, kas noslégusi ligumu ar attiecigad zemesgabala
ipasnieku. Tatad vispargjais princips ir, ka uz svesa zemesgabala apbiivi var veikt tikai ar
zemesgabala TpaSnieka piekriSanu, un tas atbilst civiltiesibu principam, ka 1pasniekam
pieder pilnigas varas tiesibas par lietu (Civillikuma 1036.pants, Latvijas Republikas
Satversmes 105.pants).

[10] Ka redzams no talak analizétajam Aizsargjoslu likuma un Energétikas likuma
normam, energoapgades uznémumiem (atbilsto$i Sobrid lictotajai terminologijai —
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komersantiem), nemot vera sabiedribas intereses sanemt energoapgades pakalpojumus, ir
pieskirtas Tpasas tiesibas izmantot sveSu zemesgabalu objektu biivniecibai.

[11] Atbilstosi Aizsargjoslu likuma 13.panta otras dalas 1.punktam aizsargjoslas
pilsétas un ciemos gar ielam un autoceliem nosaka teritoriju planojumos un atzime
zemesgabalu planos ka sarkano liniju (esoSa vai projektéta ielas robeza) un bivlaidi
(Inija, kas nosaka attalumu no sarkanas linijas Iidz apbuvei). Aizsargjoslu likuma 1.panta
13.punkts defin€, ka sarkana Iinija ir pasvaldibas apstiprinataja teritorijas planojuma
noteikta linija, kas norobezo cela, ielas vai piebrauktuves (ari inZenierkomunikdciju
koridoru) izbuvei nepiecieSamo teritoriju no apbuivéjamas vai citada veida izmantojamas
teritorijas.

No minétajam normam to kopsakara redzams, ka zemesgabalam var noteikt
aprobezojumu — sarkanas linijas, kuras norobezo to zemesgabala dalu, kura nepiecieSama
ielai un gar to izvietojamo inzenierkomunikaciju biivniecibai. AprobeZzojuma saturs
nosaka zemesgabala ipasnieckam pienakumu atturéties no Sis teritorijas apbiives ta
iemesla dé€l, ka teritorija paredzéta konkrétu objektu biivniecibai sabiedribas interes€s. Pat
ja iela v€l nav uzbiivéta, §1 teritorija ir ieplanota un rezervéta ielai un arl
inzenierkomunikaciju biivniecibai. Min€tas normas sasaucas gan visparigd limeni ar
Civillikuma 1036.panta paligteikuma ietverto atrunu un Latvijas Republikas Satversmes
105.panta treSo teikumu (abas normas paredz Ipasuma tiesibu ierobeZoSanas iesp&ju ar
likumu), gan ar Buvniecibas likuma 3.panta otro dalu, kura paredz, ka biivniecibas
ierobezojumus atseviskos zemesgabalos reglament€ likumi, Ministru kabineta noteikumi,
vietgjas paSvaldibas teritorijas planojums un detalplanojums. Senats tad&jadi nepiekrit
apgabaltiesai, ka Bivniecibas likuma 3.panta otra dala, paredzot buvniecibas
ierobezojumu noteikSanas iesp&ju citos normativajos aktos, pieSkirtu tiesibas citai
personai buvét — tiesi otradi, $T norma paredz iesp&ju ierobezot biivniecibu, un ta nav
iznémums no 3.panta pirmas dalas. Saja zina pieteicgja viedoklis ir pareizs.

TaCu sarkanas linijas neparedz cita veida IpaSuma aprobeZojumus, ka vien
pienakumu zemesgabala TpaSniekam paSam attur€ties no biivniecibas. Izdarot secinajumu,
ka sarkanas Iinijas, ja reiz tas nosaka cela un inzenierkomunikaciju koridoru, pieskir ar1
pasas tiesibas izbiivét jaunus objektus — celus, gazes vadus utt., varétu nonakt pie
situacijas, ka zemesgabala IpaSniekam 1paSuma tiesibas uz So teritoriju biitiba vairs nav
iespejams 1stenot nekada apjoma, jo tas ir faktiska, turklat neprecizéta, citu personu
lietojuma. Tik plasa sarkano Iiniju noteikSanas seku izpratne var nonakt pretruna Latvijas
Republikas Satversmes 105.pantam un novest pie faktiskas Tpasuma atsavinaSanas,
nekompensgjot 1pasniekam zaud&umus. Atkariba no ta, kads objekts reali tiek izveidots
sarkano Iiniju robezas, tiesiskais reguléjums var paredzet atsSkirigas tiesiskas sekas, tostarp
zemes atsavinasanu un tas Ipasnieka tiesibas sanemt kompensaciju atbilstosi likuma ,,Par
nekustama TpaSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam” (Sobrid
ta vieta — Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama Tpasuma atsavinasanas
likums).

[12] Energetikas likuma 19.panta pirma dala noteic, ka jaunu energoapgades
uznémumu (Sobrid lietotaja terminologija — komersantu) objektu ierikoSanai
energoapgades uznémumam ir tiesibas izmantot jebkuru zemi par vienreiz&ju samaksu tas
IpaSniekam saskana ar §a likuma 24.pantu. Panta tre$a dala paredz, ka par jauna objekta
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iertkoSanu vai esoSa objekta paplasinasanu energoapgades uzn€mums bridina nekustama
Ipasuma TpasSnieku vismaz 30 dienas pirms darbu uzsaksanas.

Ka secina Senats, Energétikas likuma 19.panta pirma un tre$a dala ka specialais
reguléjums izsledz Biivniecibas likuma 3.panta pirmas dalas un 11.panta pirmas dalas
piemérosanu, ciktal tas ka nosacljumu bivniecibai paredz zemesgabala ipaSnieka
piekriSanu (saskanojumu). Ipasnieka iesp€ja aizliegt vai ar subjektiviem nosacTjumiem
ierobezot jaunu energoapgades uzp€mumu buvniecibu Dbiitiba izslégtu iesp&ju
energoapgades uznémumam atsaukties uz Energétikas likuma 19.panta pirmaja dala
paredz&tajam 1paSajam tiesibam izmantot sveSu Ipasumu, tatad normas ir savstarpgji
izsledzosas. Energétikas likuma 19.panta pirma un tre$a dala tadéjadi ierobezo ipaSnicka
pilnigas varas tiesibas par lietu — tiesibas bez Ipasa pamatojuma aizliegt citam personam
jebkadu sava Ipasuma izmantoSanu.

[13] Tacu, Senata ieskata, $ads vispargjs automatisks zemes TpaSnieka tiesibu
ierobezojums par labu energoapgades uznémumiem noteiktos apstaklos var novest pie
Latvijas Republikas Satversmes 105.panta garantéto tiesibu uz ipaSumu aizskaruma. Tas
var biit saistits visupirms ar to, ka energoapgades uznémums objektus uz Tpasnieka zemes
izvieto tikai sev izdeviga veida, nerékinoties ar Ipasuma aprobezojuma apmeru un sekam
uz esoSo Tpasuma iekartojumu.

[14] Bavatlauju izdoSanas bridi likumi neparedz&ja sikakus kritSrijus attieciba uz
objektu izvietoSanu un ipasnieka viedokla noskaidroSanu par to, kads izvietojums vipam
mazak traucétu un tatad mazak ierobezotu vina tiesibas.

Senata ieskata, Sobrid speka esosais reguléjums nodrosina augstaku 1pasnieka tiesibu
aizsardzibas pakapi. Aizsargjoslu likuma 33.panta otra dala Sobrid spéka eso$aja redakcija
noteic, ka, ierosinot tadu objektu biivniecibu (ierikosanu), kuriem $a likuma citos
uzskaititajos pantos noteiktas aizsargjoslas, ka art ierosinot So objektu paplaSinasanu, ja
paredzets, ka péc tas aizsargjoslas aiznems jaunas zemes platibas, objekta Tpasnieks vai
valditajs attieciga objekta biivniecibu (ierikoSanu) saskano ar zemes TpaSnieku vai tiesisko
valditaju vai — normativajos aktos noteiktajos gadijjumos — informé zemes ipasnieku vai
tiesisko valditaju, uz kura nekustamo TpaSumu attiecas aizsargjosla, ka ari viet&jo
pasvaldibu par aizsargjoslu vai tas izmainam. Savukart Energétikas likuma 19.panta
1.'dala noteikts, ka energoapgades komersantam ir pienakums saskanot ar zemes
IpaSnieku jaunu energoapgades objektu ierikoSanas nosacijumus. SaskanoSana nozimé, ka
zemes Tpasniekam ir iesp&ja izvirzit pamatotus iebildumus un prasibas attieciba uz objekta
ierikoSanas nosacijumiem. Ta pati panta dala arT paredz izne@mumu — iesp&ju saskanosanas
procediru aizstat ar zemes ipasSnieka informésanu (tatad vienpus€ju energoapgades
komersanta ricibu, kas nedod iesp&ju iebilst) gadijuma, kad zeme tiek izmantota jauna
energoapgades komersanta objekta ierikoSanai, ja ir iestdjies vismaz viens no Sadiem
nosacijumiem:

1) energoapgades komersanta objekta ierikoSana paredzEta vietgjas pasvaldibas
teritorijas planojuma vai detalplanojuma;

2) energoapgades komersanta objekts tiek ierikots sarkanas linijas robeZas;

3) vietgja paSvaldiba atzinusi, ka sabiedribas interesés jauna energoapgades
komersanta objekta ieritkoSana vai eso$a objekta vai ta dalas izmantoSana nav iesp&jama
bez §1s zemes izmanto$anas;

4) citos likumos noteiktajos gadijumos.
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Sada kartiba nodroSina, ka Tpasnieks ir pasargats pret nesamerigu ipasuma tiesibu
ierobezosanu, jautajums tiek noteikts ar paSvaldibas iesaistiSanos un tatad visu iesaistito
personu intereSu apsversanu.

[15] Izskatamaja gadijuma buvatlauju izsniegSanas laika S$ada, samerigumu
nodroSinoSa, objektu ierikoSanas kartiba v&l nebija noteikta. Tacu ir janem véra, ka
atbilstoSi apgabaltiesas konstatetajiem apstakliem pieteic€ja zemesgabals bija jau
aprobezots ar sarkanajam Imnijam, kas bija noteiktas teritorijas planojuma. Senats konstatg,
ka apgabaltiesa nepareizi atsaukusies uz zemesgramatas ierakstu par aprobezojumu —
sarkanajam linijam 845 m?® platiba, kas noteiktas ar Rigas domes 1995.gada 15.augusta
lémumu. Ka pamatoti iebilst pieteic€js, jauno energoapgades objektu iertkoSana paredzeta
citu sarkano Iiniju robezas cita zemesgabala dala. Tacu tas ir noteiktas ar ar€ju normativo
aktu — pasvaldibas saistosajiem noteikumiem, ar kuriem apstiprinats attiecigas teritorijas
detalplanojums. Apgabaltiesa, pievienojoties rajona tiesas sprieduma motivacijai, ir
atsaukusies ar uz $o teritorijas planojumu. Tatad sarkanas linijas ir noteiktas ar teritorijas
planojumu atbilstosi Aizsargjoslu likuma 33.panta pirmajai dalai.

[16] Atbilstosi Aizsargjoslu likuma 33.panta otrajai dalai (redakcija, kas bija spéka
buvatlauju izdosanas bridi) aizsargjoslu robezas jaatzimé zemes gabalu planos un
jaieraksta zemesgramata $a likuma 60. un 62.panta noteiktaja kartiba. Savukart 60. un
62.pants paredz, ka TpaSuma tiesibu aprobezojumi, ja aizsargjosla atrodas uz Tpasuma
esoSa zemes gabala, ierakstami zemesgramata likuma noteiktaja kartiba un ka aizsargjoslu
leziméSanu zemes TpaSuma vai lietojuma planos nodroSina Valsts zemes dienests par
valsts budzeta lidzekliem, un ar7 aizsargjoslu iezim&Sanu administrativi teritorialo vienibu
kartes veic Valsts zemes dienests.

Sarkanas linijas zemesgramata nebija ierakstitas. Senata ieskata, tas tomér nav
pamats uzskatit tas par speka neesosam. NoteicoSais Saja gadijuma ir tas, ka tas noteiktas
ar saistoSajiem noteikumiem, tatad argju normativo aktu, ar kura saturu pieteicgjai ikviena
bridi ir iesp€jams iepazities.

Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka pieteic€jai bija iesp€ja kaut kada veida iebilst pret
to, ka sarkano Iiniju robezas tiek ierikoti energoapgades objekti, kuriem tika izdotas
biivatlaujas, ka arT buivvaldei nebija pienakuma ka nosacijumu buivatlaujas izsniegSanai
1zvirzit pieteic€jas piekrisanu (saskanojumu).

[17] Senats piekrit pieteicgjai attieciba uz nepamatotu Aizsargjoslu likuma 35.panta
otras dalas piemérosanu apgabaltiesas sprieduma, ar to pamatojot tieSi jauna objekta
ierikosanas iespéju bez zemesgabala Tpasnicka piekrisanas. ST panta dala paredz: ja
objektam ir noteikta aizsargjosla, ta 1pasniekam ir atlauts aizsargjosla veikt attieciga
objekta ekspluatacijai, remontam, renovacijai un rekonstrukcijai nepiecieSamos darbus.
Par to rakstveida jabridina zemes Tpasnieks vai tiesiskais valditajs vismaz divas ned€las
pirms darbu uzsakSanas, iznemot avariju novérSanas vai to seku likvidacijas darbus, kurus
var veikt jebkura laika.

Jaunu objektu ierkoSana nav ekspluatacijai nepiecieSams darbs objekta aizsargjosla.
Norma neparprotami attiecas uz gadijumu, kad objekts jau pastav un tam jau ir noteikta
konkréta objekta aizsargjosla, kura tad ir pielaujama ekspluatacijas darbu veikSana.
Ierikojot jaunu energoapgades objektu, atbilstosi Aizsargjoslu likumam neizbégami tiek
noteikta ari jauna aizsargjosla — ne vairs sarkana Iinija (kas paredzéta objektu faktiskai
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iertkoSanai Iidz ar atbilstoSu zemesgabala 1paSnieka buivniecibas tiesibu aprobezojumu),
bet gan konkréta objekta ekspluatacijas aizsargjosla atkariba no objekta veida.

Tapat janem véra, ka jaunizveidota objekta no jauna noteikta aizsargjosla var
parsniegt sarkano Iiniju robezas. Ta, pieméram, Aizsargjoslu likuma 16.pants paredz
dazadas platibas aizsargjoslu noteikSanu dazada veida elektrisko tiklu sastavdalam —
elektrisko tiklu kabelu Iinijam, elektrisko tiklu sadales iekartam utt. Turklat jauna objekta
ierikoSana un konkrétas aizsargjoslas noteikSana rada ari atSkirigas tiesiskas sekas
atkariba no aizsargjoslas veida. Ta, pieméram, Aizsargjoslu likuma 45.panta pirma dala
ietver 12 specifiskus aprobezojumus aizsargjoslas gar elektriskajiem tikliem.
Zemesgabala Tpasniekam ar Siem specifiskajiem ierobezojumiem ir jarekinas tikai Iidz ar
konkréta aizsargajama objekta un ta aizsargjoslas izveidosanu. Turpretim, ka jau noradits
ieprieks, sarkano Iiniju esiba nenosaka citus aprobezojumus, ka vien pienakumu atturéties
no buivniecibas sakara ar §Ts teritorijas esosu vai nakotng paredz&tu izmantosanu celam un
lidztekus tam ierikojamam inZenierkomunikacijam.

[18] Tacu Senats nepiekrit pieteicgjai, ka jauno energoapgades objektu aizsargjoslas
noteikSanai bija janotiek atbilstosi Aizsargjoslu likuma 33.panta otrajai dalai ve&l pirms
energoapgades objekta ierikoSanas, respektivi, biivatlaujas izsniegSanas.

Sada prasiba varétu biut adekvata gadijuma, ja pa$valdiba plano kompleksu
teritorijas apbiivi, tostarp, no jauna nosakot konkrétu energoapgades objektu izvietoSanu.
Tas var notikt, gan planojot teritoriju vispariga paSvaldibas Itmeni ar paSvaldibas
teritorijas planojumu, gan precizak planojot konkrétas teritorijas izmantoSanu ar
detalplanojumu. Tas logiski sasaucas ari ar prasibu, ka ir jaizstrada detalplanojums
kompleksai teritorijas apbiivei, paredzot arl inZenierkomunikaciju un citu infrastruktiiru
izbiivi (Ministru kabineta 2004.gada 19.oktobra noteikumu Nr.883 ,,Vietgjas pasvaldibas
teritorijas planoSanas noteikumi” 54.4.apakSpunkts, Iidzigi arT Sobrid spéka esoSo
Ministru kabineta 2009.gada 6.oktobra noteikumu Nr.1148 , Vietgjas pasvaldibas
teritorijas planoSanas noteikumi” 57.2.apaks$punkts).

Izskatamaja gadijuma objektu izvietojums biitiba bija jau noteikts 1idz ar sarkano
Iiniju noteikSanu detalplanojuma. Tatad objektu izvietojums vairs nav apspriezams,
savukart tas, ka lidz ar jaunu objektu ierikoSanu varétu tikt noteiktas aizsargjoslas, kuru
platums parsniedz sarkanas linijas, jau neizb&gami izriet no ta, ka ir noteiktas sarkanas
linijas So objektu izvietoSanai.

Lidz ar to Aizsargjoslu likuma 33.panta otra dala $aja gadijuma nevar biit pamats
apSaubit biivatlaujas izsniegSanas tiesiskumu.

[19] Tadgjadi vienigais nosacijums, kas bija jaievéro energoapgades komersantam,
bija zemesgabala 1pasnieka bridinasana vismaz 30 dienas pirms buvdarbu uzsakSanas. Ta
ka ta ir vienpus€ja darbiba un tiesi saistita ar biivdarbu uzsakSanu, nevis biivatlaujas
izdoSanu, tad tas nav nosacijums biivatlaujas izsniegSanai. Tatad btivdarbu uzsakSana bez
bridinasanas var novest pie iesp€jamas tada kait€juma atlidzinajuma prasibas, kurs
nodarfts tie$i nebridinasanas dél, bet nevar biit par pamatu biivatlaujas atcelSanai.

[20] Senats konkrétaja gadijuma ar1 nesaskata, ka jau buvatlaujas izdoSanas gaita
blutu jaatrisina jautagjums par kompensacijas pieSkirSanu par TpaSuma tiesibu
aprobezojumu. lesp&jamais prasijums par pienacigu kompensaciju varétu tikt izskatits ka
civiltiesisks prasijums pret attiecigo energoapgades komersantu.
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[21] Pieteic€ja kasacijas stidziba norada, ka tiesa nav némusi véra apstakli, ka uz
pieteic€jas zemes ir uzbiivets gazes vads un elektriskie tikli, kas nepieder energoapgades
komersantiem Energétikas likuma izpratné. Pieteic€ja norada, ka atbilsto$i akceptétajam
buvprojektam energoapgades tikli ir izbliv§jami ne energoapgades komersantam
piekritosaja tikla dala, bet arm1 péc sadales punkta, tatad nepieder energoapgades
komersantiem, bet ar energiju apgadajamo nekustamo TpaSumu ipasnickiem (Energétikas
likuma 18.pants).

So argumentu Senats uzskata par biitisku. Tikai energoapgades komersantam ir
pieskirtas ipasas tiesibas izmantot jaunu energoapgades objektu ierikoSanai sveSu zemi.
Uz citam personam attiecas Biivniecibas likuma 3.panta pirma dala un 11.panta pirma
dala, kas buvniecibu uz sveSas zemes pielauj tikai tad, ja ta ir saskanota ar zemes
Ipasnieku.

Apgabaltiesa So apstakli nav noskaidrojusi un vertgjusi. Senata ka kasacijas
instances kompetenc€ nav lietas faktisko apstaklu noskaidroSana. Lidz ar to spriedums ir
atcelams un lieta nosiitama jaunai izskatiSanai apgabaltiesai.

[22] Senats arT veér§ apgabaltiesas uzmanibu, ka, lai ari buvatlaujas izsniegtas
energoapgades komersantiem, blivniecibas ierosinataji bija V.M. un LR. (sk., pieméram,
lietas I sejuma 250.lapu). Tatad viniem pastav tiesa tiesiska interese $aja lieta, kas biitu
uzskatams par pamatu vinu pieaicinasanai lieta treSo personu statusa.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda
Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 13.aprila spriedumu un nositit lietu

jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.
Spriedums nav parstidzams.

Kopsédes priekSseédétaja senatore V Kriimina
Senatore J.Briede
Senators A.Gulans
Senatore V.Kakste
Senatore D.Mita
Senatore I.Skultane
Senatore R.Vidusa
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