Virsraksts: Daudzdzivoklu majas jédziens; majas statuss; nedzivojamas ekas
jedziens

Teze: No likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 1.panta
1.punkta kopsakara ar citam tiesibu normam interpretacijas secinams, ka, lai kadu maju
atzitu par daudzdzivoklu maju minéta likuma izpratn€, taja saskana ar majas
inventarizacijas planu ir jabut vismaz vienam dzivoklim, ka ari vél vismaz vienam
dzivoklim, makslinieka darbnicai vai neapdzivojamai telpai. Nav pamata uzskatit, ka ar
daudzdzivoklu maju minéta likuma izpratné domata dzivojama maja, kura obligati ir
vismaz divi dzivokli.

Teze: Likums ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” pamata
reglament€ (tostarp garant€) tieSi Trnieku tiesibas privatizét savus 1rétos dzivoklus.
Tomér, nemot véra, ka dzivojamas majas ir arT telpas, kuras netiek izmantotas
dzivoSanai, bet nav ar1 funkcionali saistitas ar dzivojamam telpam, likums ,,Par valsts
un pasvaldibu dzivojamo telpu privatizaciju” reglamenté ari So telpu privatizaciju,
apzimgjot tas ka neapdzivojamas telpas vai makslinieka darbnicas.

Teze: No likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 1.panta
l.punkta izriet, ka, lai konstatetu, vai kada maja ir atzistama par daudzdzivoklu maju
minéta likuma izpratng, biitisks ir arT majas statuss, proti, tai ir jabut dzivojamai maja.
P&c administrativa procesa sakara ar nedzivojamo telpu privatizaciju maja uzsaksanas
mainot majas statusu un attiecigi iesniedzot zemesgramatad dokumentus par majas
statusa mainu, iestade nevar izbeigt tas tiesibas, kuras pieskir likums ,,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”.

Teze: Nedzivojamas &kas likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” izpratné ir specifiska rakstura €kas, kas paredzeétas noteiktu publisku
funkciju veikSanai. Apstaklis, ka €ka lidztekus dzivoklim ir arT neapdzivojamas telpas,
kas var tikt izmantotas, pieméram, ka tirdzniecibas telpas, nenozimé, ka sada €ka tadel
vien atzistama par nedzivojamo &ku.
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piedaloties pieteicEjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Rendas Uplejas”
parstavim L.B.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Rendas Uplejas™ pieteikumu par Rendas pagasta
padomes 2005.gada 24.augusta 1émuma (s€des protokols Nr.12) 2.punkta un 2005.gada
30.junija lémuma (sédes protokols Nr.9, 21.&) 1.1.punkta atziSanu par prettiesisku un
labveliga administrativa akta izdoSanu, sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
»Rendas Uplejas” kasacijas siidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada
14.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Rendas pagasta padome ar 2005.gada 30.junija 1émuma (sédes protokols Nr.9,
21.&) ,,Par Rendas pasvaldibas Ipasumu atsavinasanu” 1.1.punktu noléma atsavinat
nekustamo Tpafumu [adrese], kas sastav no ckas un zemes gabala 137,1 m? platiba,
kadastra Nr.[..], veicot atklatu izsoli ar augSupejosu soli, un ar 2005.gada 24.augusta
lémuma (sédes protokols Nr.12) 2.punktu apstiprindja Rendas pagasta padomes
pasvaldibas nekustama ipaSuma [adrese] izsoles noteikumus.

[2] SIA ,,Rendas Uplejas” vérsas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa par
abu iepriek§ minéto Rendas pagasta padomes lémumu atcelSanu.

Administrativa rajona tiesa ar 2007.gada 28.augusta spriedumu noraidija
pieteikumu dala par Rendas pagasta padomes 2005.gada 24.augusta 1émuma atcelSanu
un izbeidza tiesvedibu pieteikuma dala par Rendas pagasta padomes 2005.gada
30.jinija lémuma atcelSanu.

[3] Izskatijusi lietu sakara ar pieteicgjas apelacijas stdzibu, Administrativa
apgabaltiesa ar 2008.gada 21.oktobra I@mumu atc€la Administrativas rajona tiesas
2007.gada 28.augusta spriedumu un lietu nosiitija jaunai izskatiSanai pirmas instances
tiesai.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2009.gada 24.marta spriedumu apmierinaja
pieteikumu.

[5] Izskatijusi lietu sakara ar Rendas pagasta padomes apelacijas siidzibu un
pieteic€jas pretapelacijas siidzibu, Administrativa apgabaltiesa ar 2010.gada 14.maija
spriedumu noraidija pieteikumu. Spriedums citstarp pamatots ar talak noraditajiem
argumentiem.

[5.1] Lieta izskiramas jautajums, vai nekustamais ipaSums [adrese], kura atrodas
pieteic€jai iznomatas telpas, ir privatizacijas objekts likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” izpratné.

[5.2] Ta ka €ka [adrese] atrodas uz pasSvaldibai piederoSas zemes, privatizacijas
objekts Saja gadijuma saskapa ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 7.panta noteikto varétu bt viendzivokla maja vai tds domajama dala vai
daudzdzivok]u maja kopa ar pasvaldibas IpaSuma esoSo zemes gabalu.

No likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 1. un 18.panta
izriet, ka, lai neapdzivojamo telpu nomnieks var€tu istenot privatizacijas tiesibas,
iznomatajai neapdzivojamai telpai ir jaatrodas daudzdzivoklu dzivojama maja, savukart
daudzdzivoklu maja ir dzZivojama maja, kura saskana ar majas inventarizacijas planu ir
vairak neka viens dzivoklis, tatad vismaz divi dzivokli.
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[5.3] No Valsts zemes dienesta Dienvidkurzemes regionalas iestades 2004.gada
21.septembra veértéSanas protokola izriet, ka &ka [adrese] nodota ekspluatacija
1940.gada, tas nosaukums noradits — dzivojama ka (veikals), kopgja platiba 137,1 m®.
Rendas pagasta padomes 1999.gada 6.septembra izzina Nr.185-1/14 noradits, ka $o ku
ka bijuso friz€tavu Kuldigas rajona sadzives pakalpojumu kombinats nodeva Rendas
pagasta padomei.

Sakotngji eka [adrese] registréta zemesgramata ka dzivojama maja, bet péc ¢ka
esosa dzivokla statusa mainas €ka [adrese] registréta zemesgramata ka nedzivojama
eka.

Lieta nav strida, ka &ka savulaik esoSais dzivoklis nav nedz iziréts, nedz
privatizéts. Eka [adrese] ir bijis viens dzivoklis, kur§ ticis izmantots frizétavu
apkalpojosas darbinieces izmitinasanai.

Faktu, ka €ka [adrese] ir bijis viens dzivoklis, apstiprina ari 2003.gada buves
tehniskas inventarizacijas lieta. Inventarizacijas lieta noradits, ka biive ir viens dzivoklis
ar kopgjo platibu 62,8 m? un nedzivojamas telpas ar kop&jo platibu 74,3 m%. Ari no &kas
[adrese] 1995.gada inventarizacijas lietas izriet, ka €ka ir viens dzivoklis (dzivoklis
Nr.1) un veikala telpas.

Nemot veéra ieprieks konstatéto, secinams, ka €ka [adrese] ne pirms, ne péc likuma
,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” spéka stasanas dienas
(1995.gada 25 julija) nav bijusi daudzdzivoklu dzivojama maja, jo taja bija tikai viens
dzivoklis. Lidz ar to atzistams, ka pieteicgja nevar Istenot iznomato telpu privatizacijas
tiesibas Saja ¢€ka atbilstos$i likumam ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju”, jo tas iznomatas telpas neatrodas daudzdzivoklu dzivojama maja.

[5.4] Eka ,.Jadrese] nav ari viendzivokla maja likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” izpratng, jo bez dzivokla taja atradas ari veikala telpas
(1995.gada inventarizacijas lieta) jeb tirdzniecibas telpa un divas terases (2003.gada
inventarizacijas lieta).

[5.5] Ar jédzienu ,,nedzivojama &ka” likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju” 74.panta izpratn€ ir saprotama specifiska rakstura €ka, kura vispar
nav paredze€ta dzivosanai, bet kura arkart€jas nepiecieSamibas d€l, So nedzivojamo telpu
apkalpojoSo darbinieku izmitinasanai ir izveidoti atseviSki dzivokli, tadgjadi sadu
dzivoklu privatizacija notiek saskana ar specialiem likumiem vai nenotiek vispar.

No lietas materialiem izriet, ka €ka [adrese] ir bijusi nedzivojama €ka — sakotngji
frizétava, velak — veikals, tatad publiska €ka, kas paredzéta pakalpojumu sniegSanai.
Lidz ar to ka nedzivojama €ka ta nav privatiz€jama saskana ar likumu ,,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”.

[5.6] Secinajumu, ka €ka [adrese] ir bijusi nedzivojama &€ka, nevar ietekmét
ieraksts 1995.gada inventarizacijas lieta — celtnes nosaukums: dzivojama &ka, un
2003.gada inventarizacijas lieta noraditais biives lietoSanas veids — viena dzivokla maja,
jo vieniga augstaka juridiska speka tiesibu norma, kas noteic, kas ir dzivojama maja
privatizacijas procesa, ir likuma ,Par wvalsts un paSvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” l.panta 1. un 14.punkts. Ta ka mingta likuma izpratné &ka [adrese] ir
nedzivojama €ka, ta nav nododama privatizacijai saskana ar So likumu.

[5.7] Ieverojot ieprieks konstatéto, ka €ka [adrese] nav privatiz€jama likuma ,,Par
valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” noteiktaja kartiba, atbildétaja bija
tiesiga pasvaldibas Tpasuma objektu — nekustamo Tpasumu [adrese], atsavinat, veicot
atklatu izsoli, un apstiprinat §a ipaSuma izsoles noteikumus.

[6] Par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 14.maija spriedumu pieteic&ja
iesniedza kasacijas stdzibu. Ta citstarp pamatota ar talak noraditajiem argumentiem.

[6.1] Tiesa ir nepareizi interpret&jusi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju” 1.panta 1.punktu. No minétas normas izriet, ka daudzdzivoklu maja
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ir dzZivojama maja, kura atrodas vairak neka viens dzivoklis, makslinieka darbnica vai
neapdzivojama telpa jebkura kombinacija. Lidz ar to mingtas normas izpratné
daudzdzivoklu maja ir arT maja, kura saskana ar majas inventarizacijas planu ir viens
dzivoklis un viena neapdzivojama telpa. Ja min€tas normas izpratné ar daudzdzivoklu
maju biitu saprotama dzivojama maja, kura ir vairak neka viens dzivoklis, tatad vismaz
divi dzivokli, tad minétaja tiesibu norma aiz vardiem ,,vairak neka viens dzivoklis”
sekotu saiklis ,,un”.

[6.2] Tiesa nav piemérojusi Administrativa procesa likuma 161.panta pirmo dalu,
jo atzinusi par pieradijumiem iestades paskaidrojumus, ka dzivojama telpa nekustamaja
ipaSuma [adrese] esot izveidojusies tapéc, ka ta bijusi friz€tava un friziere tur ari
dzivojusi, lai gan lietas materialos nav neviena cita pieradijuma, kas apstiprinatu
minétos paskaidrojumus. Tadgjadi lieta nav pieradijumu, ka nekustamo TpaSumu
[adrese] ka bijuso frizétavu Kuldigas rajona sadzives pakalpojumu kombinats nodeva
Rendas pagasta padomei un ka tur ir dzivojusi friziere. Sads procesualo tiesibu normu
parkapums ir novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas, proti, pie nepareiza tiesas
secinajuma, ka €ka [adrese] ir bijusi nedzivojama €ka — sakotngji frizétava, velak
veikals, tatad publiska €ka, kas paredz&ta pakalpojumu sniegSanai, ka rezultata ta nav
privatiz€jama saskana ar likumu ,Par wvalsts un paSvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju”.

[7] Par pieteicgjas kasacijas stidzibu iestade iesniedza paskaidrojumus, neatzistot
minéto kasacijas stidzibu un liidzot tiesu to noraidit.

[8] Tiesas s€dé pieteic€jas parstavis uzturéja kasacijas stidzibu, pamatojoties uz
taja noraditajiem argumentiem.

lestades parstavis uz tiesas s@di nebija ieradies. Senats, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 342.pantu, atzina, ka lietu ir iesp&jams izskatit bez
iestades parstavja klatbiitnes.

Motivu dala

[9] Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 74.panta
pirma dala noteic, ka visas valsts un pasvaldibu dzivojamas majas, kuras Iidz $a likuma
speka staSanas dienai nodotas ekspluatacija, nododamas privatizacijai, iznpemot $aja
likuma minétos gadijumus.

Lieta ir izSkirams jautajums, vai nekustamais Tpasums [adrese] atzistamS par
privatizacijas objektu likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
izpratn€. No atbildes uz minéto jautajumu ir atkarigs, vai parsiidzetie Iémumi atzistami
par prettiesiskiem un vai ir pamatots pieteic€jas prasijums par labvéliga administrativa
akta izdoSanu.

[10] Senats atzist, ka apgabaltiesa pamatoti noradijusi, ka, ta ka €ka nekustamaja
ipasuma [adrese] atrodas uz paSvaldibai piederosas zemes, saskanpa ar likuma ,,Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 7.pantd noteikto privatizacijas
objekts konkrétaja gadijuma var biit viendzivokla maja vai tas domajama dala vai
daudzdzivoklu maja kopa ar pasvaldibas Ipasuma esosSu zemes gabalu.

Senats pievienojas apgabaltiesai, ka €ka nekustamaja TpaSuma [adrese] nav
atzistama par viendzivokla maju minéta likuma izpratng, jo, ka to konstat&jusi
apgabaltiesa, bez dzivokla min&taja €ka atrodas ar1 tirdzniecibas jeb veikala telpas.
Savukart atbilstosi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
1.panta 14.punktam viendzivokla maja ir dzivojama maja, kura saskana ar majas
inventarizacijas planu ir viens dzivoklis, un tai funkcionali piederigas palig€kas.
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Vienlaikus, Senata ieskata, apgabaltiesa ir nepareizi interpret€jusi minéta likuma
l.panta 1.punkta minéto jédzienu ,,daudzdzivoklu maja” un 74.panta minéto jédzienu
»hedzivojama €ka”, tadg€jadi nonakot pie kludaina sprieduma.

[11] Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 1.panta
1.punkts noteic, ka daudzdzivoklu maja ir dzivojama maja, kura saskapa ar majas
inventarizacijas planu ir vairak neka viens dzivoklis, makslinieka darbnica vai
neapdzivojama telpa, un majai funkcionali piederigas paligé€kas un biives.

Apgabaltiesa ir secinajusi, ka no minétas normas izriet, ka, lai dzivojamo maju
atzitu par daudzdzivoklu maju, taja saskana ar majas inventarizacijas planu ir jabiit
vairak neka vienam dzivoklim, tatad vismaz diviem dzivokliem. Nemot veéra talak
noraditos argumentus, Senats min€tajam secinajumam nepiekrit.

[12] Noskaidrojot minétas normas jégu no valodnieciska viedokla, var secinat, ka
lai dzZivojamo maju atzitu par daudzdzivoklu maju minéta likuma izpratng, taja ir jabut
vismaz diviem no Siem objektiem — dzivoklis, makslinieka darbnica vai neapdzivojama
telpa. Turklat atbilsto$i minétas normas formul&jumam nav obligati, ka ir vismaz divi
viena veida objekti, pieméram, divi dzivokli.

Mingtais secinajums izriet no likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 1.panta 1.punkta konstrukcijas, kura aiz vardiem ,,vairak neka viens” seko
uzskaitijums ,,dzivoklis, makslinieka darbnica vai neapdzivojama telpa”. Saiklis ,,vai”
norada, ka ,,vairak neka viens” var biit jebkur§ no minétaja uzskaitijuma noraditajiem
objektiem, nevis tikai dzivoklis, ka to kladaini atzinusi apgabaltiesa.

[13] Savukart, noskaidrojot likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 1.panta 1.punkta jégu saistiba ar citam tiesibu normam, konkreti §a paSa
panta 2.punktu (dzivokla definicija), 8.punktu (makslinieka darbnicas definicija) un
9.punktu (neapdzivojamas telpas definicija), var secinat, ka, lai kadu maju atzitu par
daudzdzivoklu maju mingta likuma izpratn€, taja saskana ar majas inventarizacijas
planu ir jabuit vismaz vienam dzivoklim, ka arT v€l vismaz vienam dzivoklim,
makslinieka darbnicai vai neapdzivojamai telpai.

Minéta likuma 1.panta 8.punkts, kura definéta makslinieka darbnica, citstarp
noteic, ka makslinieka darbnica ir daudzdzivoklu maja esoSa neapdzivojama telpa vai
telpu komplekss, kas ka makslinieka darbnica ir ieziméta majas inventarizacijas plana
un nav funkcionali saistita ar kadu no maja esoSajiem dzivokliem. Tadgjadi no $is
definicijas izriet, ka lidz ar makslinieka darbnicu daudzdzivoklu maja jaatrodas ari
dzivoklim. Savukart minéta likuma 1.panta 9.punkts, kura definétas neapdzivojama
telpa, citstarp noteic, ka neapdzivojama telpa ir daudzdzivoklu maja esosa telpa vai
telpu komplekss, kas ka neapdzivojama telpa ir iezimeta majas inventarizacijas plana un
nav funkcionali saistita ar kadu no maja esoSajiem dzivokliem vai makslinieku
darbnicam. Tadgjadi no S§is definicijas izriet, ka Iidz ar neapdzivojamo telpu
daudzdzivoklu maja jaatrodas ari dzivoklim vai makslinieka darbnicai. Tacu, npemot
vera iepriek$ minéto, ka papildus makslinieka darbnicai daudzdzivoklu maja jaatrodas
ar1 dzivoklim, secinams, ka, lai kadu maju atzitu par daudzdzivoklu maju likuma ,,Par
valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” izpratng€, taja bez neapdzivojamam
telpam vai makslinieka darbnicas ir jabit art dzivoklim.

Minétie secinajumi atbilst ari Dzivokla ipaSuma likuma (lidz 2010.gada
31.decembrim — likuma ,, Par dzivokla ipasumu ) ietvertajam tiesiskajam regul€jumam.
AtbilstoSi Dzivokla 1paSuma likuma 2.panta otrajai dalai dzivokla ipasums ka lietu
kopiba sastav no atseviska IpaSuma un attiecigas kopipaSuma domajamas dalas.
Savukart atbilsto§i mingéta likuma 3.panta pirmajai dalai atseviSkais IpaSums ir
dzivojama maja esoSa biivnieciski norobezota un funkcionali noskirta telpa vai telpu
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grupa, kura ka dzivoklis, neapdzivojama telpa vai makslinieka darbnica iezimé&ta biives
kadastralas uzmérisanas lieta. Tadgjadi ar dzivokla TpaSumu §a likuma izpratné citstarp
tiek saprasts gan dzivoklis, gan neapdzivojama telpa, gan maksliniecka darbnica, nevis
tikai dzivoklis.

Nemot veéra minéto, no likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 1l.panta 1.punkta kopsakara ar citam tiesibu normam interpretacijas
secinams, ka, lai kadu maju atzitu par daudzdzivoklu maju minéta likuma izpratnég, taja
saskana ar majas inventarizacijas planu ir jabiit vismaz vienam dzivoklim, ka ar1 vél
vismaz vienam dzivoklim, makslinieka darbnicai vai neapdzivojamai telpai. Nav
pamata uzskatit, ka ar daudzdzivoklu maju minéta likuma izpratné domata dzivojama
maja, kura obligati ir vismaz divi dzivokli.

[14] Atbilstosi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
2.pantam Sis likums nosaka valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizacijas kartibu,
un ta mérkis ir attistit nekustama Ipasuma tirgu un veicinat dzivojamo maju sakopsanu,
aizsargajot iedzivotaju intereses.

Mingtais likums pamata reglament€ (tostarp garant€) tieSi Trnieku tiesibas
privatizet savus rétos dzivoklus. Tomér, nemot véra, ka dzivojamas majas ir ari telpas,
kuras netiek izmantotas dzivoSanai, bet nav arT funkcionali saistitas ar dzivojamam
telpam, likums ,,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo telpu privatizaciju” reglament€ ari
So telpu privatizaciju, apzimgjot tas ka neapdzivojamas telpas vai makslinieka
darbnicas.

Nemot vera §a sprieduma ieprieksgjos punktos noradito, ka art minéto likuma ,,Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” mérki, nav racionala pamata atzit,
ka privatizacijai butu nododamas tikai tadas €kas, kuras papildus neapdzivojamam
telpam obligati ir divi dzivokli.

Mingtaja likuma ir paredzétas divas dzivojamo maju kategorijas — viendzivokla
maja un daudzdzivoklu maja. Sada dalfjuma pamata ir no privatizéjama objekta veida
izrietoSas Ipatnibas, kas katra gadijuma ietekm@ privatizacijas procesu, proti, pirmaja
gadijuma visparigi visu €ku ka vienu objektu privatizé viena persona, turpretim otraja
gadljuma privatizacijas process notiek uz vairak ka vienu ipasuma objektu. Sads
dalijums nav paredzets, lai kadu €ku kategoriju, kura ir dzivojamas telpas, principa
1zslégtu no privatizacijas tikai tadel, ka, sagadoties apstakliem, 1idz ar vienu dzivokli,
taja atrodas nevis vél viens dzivoklis, bet nedzivojamas telpas. Izn€muma gadijums, kad
visas €kas funkcija prasa to neprivatizét, pat ja taja ir dzivojamas telpas, ir citas
normas — minéta likuma 74.panta astotas dalas — priekSmets.

[15] No likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 1.panta
1.punkta izriet, ka, lai konstatétu, vai kada maja ir atzistama par daudzdzivoklu maju
minéta likuma izpratng, papildus ieprieks&ja punkta noraditajam butisks ir ari majas
statuss, proti, tai ir jabiit dzivojamai maja.

Apgabaltiesa sprieduma konstatgjusi, ka ar Kuldigas zemesgramatu nodalas
tiesneses 2005.gada 1.jinija 1€mumu (ieraksts Nr.1.2.) uz zemesgabala eso$a €ka
registréta zemesgramata ka dzivojama maja, savukart ar Kuldigas zemesgramatu
nodalas tiesneses 2009.gada 22 jilija [émumu ieraksts Nr.1.2. grozits un izteikts Sada
redakcija: ,,Uz zemes gabala atrodas nedzivojama &ka.”

[16] Senata ieskata, apstaklis, ka ar zemesgramatu nodalas tiesneses 2009.gada
22 julija lemumu zemesgramata mainits €kas statuss, nevar ietekmét pieteic€jas tiesibas
uz nomato nedzivojamo telpu privatizaciju. Lai gan atbilstoS§i Zemesgramatu likuma
l.pantam zemesgramatas ir visiem pieejamas, un to ierakstiem ir publiska ticamiba,
tomér $aja gadijuma pieteicgjas tiesibas uz nomato nedzivojamo telpu privatizaciju ir
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vertgjamas kopsakara ar tiem tiesiskajiem apstakliem, kados pieteic€ja konkrétas
nedzivojamas telpas lictoja, proti, vai nodibinatas tiesiskas attiecibas pieteicgjai radija
tiesibas, kas noteiktas likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
(sal. Senata 2009.gada 21.maija sprieduma lieta Nr.SKA-187/2009 10.punktu). Péc
administrativd procesa sakara ar nedzivojamo telpu privatizaciju maja uzsakSanas
mainot majas statusu un attiecigi iesniedzot zemesgramata dokumentus par majas
statusa mainu, iestade nevargja izbeigt tas pieteic€jas tiesibas, kuras pieteicgjai pieskir
likums ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”.

Attieciba uz majas statusu véra nemams ir ari Satversmes tiesas 2002.gada
11.novembra sprieduma lieta Nr.2002-10-04 noraditais: ,,Ekas tehniskas
inventarizacijas lieta tiek noradits nekustama Tpasuma lietoSanas mérkis jeb celtnes tips,
proti, €kas galvenais lietoSanas veids, tacu Sis ieraksts neizslédz ar1 par€jos lietoSanas
veidus. Turklat janem véra, kadiem mérkiem namipasuma tiesiskais valditajs var noteikt
€kas statusu: ekas galvenais lietoSanas veids tehniskas inventarizacijas lieta un kadastra
tiek ierakstits nekustama ipaSuma nodokla apr€kinasanas un kadastralas veérté€Sanas
vajadzibam. Tadg&jadi nekustama TpaSuma statusa noteikSana jeb €kas klasificéSana, ko
veicis €kas tiesiskais valditajs, nevar radit tadas juridiskas sekas, kas saskana ar
Privatizacijas likumu [domats likums ,,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju”] ietekmé€ vai aptur €kas privatizacijas procesu. |..]

Tadgjadi termins ,,ekas statuss” ir saprotams divéjadi. Pirmkart, ka €kas tiesiska
valditaja noteiktais galvenais €kas lietoSanas veids, kas paredzets ieraksta izdariSanai
€kas tehniskas inventarizacijas lieta un nekustamo IpasSumu valsts kadastra nekustama
IpaSuma nodokla aprékinaSanas un kadastralas vertéSanas vajadzibam. Otrkart, ka €kas
statuss, kas noteikts atbilstosi Privatizacijas likuma [domats likums ,,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”] normam un m&rkim, proti, par privatizacijas
objektu tiek atzita ikviena valstij piederosa daudzdzivoklu maja, kura saskana ar majas
inventarizacijas planu ir vairak neka viens dzivoklis.” (sk. minéta Satversmes tiesas
sprieduma secindjumu dalas 1.punktu).

[17] Apgabaltiesa ir konstat&jusi, ka saskana ar baives 2003.gada inventarizacijas
lietu ¢ka ir viens dzivoklis un nedzivojamas telpas, turklat ari no 1995.gada
inventarizacijas lietas izriet, ka €ka ir viens dzivoklis un veikala telpas.

Lidz ar to, npemot véra $a sprieduma iepriek$&jos punktos secinato, ka, lai kadu
maju atzitu par daudzdzivoklu maju likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” izpratng, taja saskana ar majas inventarizacijas planu ir jabiit vismaz
vienam dzivoklim, ka ar1 vél vismaz vienam dzivoklim, makslinieka darbnicai vai
neapdzivojamai telpai, minéta maja ir atzistama par daudzdzivoklu maju likuma ,,Par
valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” izpratné.

[18] K& jau ieprieks noradits, nav pamatots ari apgabaltiesas secinajums, ka &ka
nekustamaja Tpasuma [adrese] ir atzistama par nedzivojamo €ku likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 74.panta izpratn€ un lidz ar to nav
privatiz€jama saskana ar minéto likumu. Ar nedzivojamo €ku minéta likuma 74.panta
astotas dalas izpratné saprotamas tadas €kas ka skolas, stacijas un citas tamlidzigas €kas.

Satversmes tiesa jau pieminétaja 2002.gada 11.novembra sprieduma lieta
Nr.2002-10-04 ir atzinusi: ,,Ar terminu ,,neapdzivojama €ka” [..] Privatizacijas likuma
[domats likums ,,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”] izpratné
saprotamas specifiska rakstura €kas, kuras nav paredzetas dzivoSanai, bet kuras ir
izveidoti atseviski dzivokli. Neapdzivojamas &kas, ko likumdevéjs saskana ar $o
likumu ir vélgjies izslégt no privatizacijas, — skolas, stacijas un citas tamlidzigas €kas —
ir publiskas €kas, kas paredzetas, piemeram, izglitibas iegiiSanai vai pakalpojumu
sniegSanai.” (SK. minéta Satversmes tiesas sprieduma secinajumu dalas 4.punktu).
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No minéta izriet, ka nedzivojamas €kas minéta likuma izpratn€ ir specifiska
rakstura ¢kas, kas paredzétas noteiktu publisku funkciju veikSanai. Apstaklis, ka ¢ka
lidztekus dzivoklim ir arT neapdzivojamas telpas, kas var tikt izmantotas, piemeéram, ka
tirdzniecibas telpas, nenozimé, ka Sada €ka tad€] vien atzistama par nedzivojamo &ku.
Pretgja gadijuma, ta ka neapdzivojamas telpas nereti tiek izmantotas, piemeram,
komercdarbibas veikSanai, neapdzivojamas telpas vispar nevarétu tikt privatizétas
saskana ar likumu ,,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”.

[19] Nemot véra iepriek§ min&to, apgabaltiesas spriedums ir atcelams un lieta
nododama jaunai izskatiSanai apgabaltiesai.

[20] Senats ari vér§ apgabalticsas uzmanibu, ka, atkartoti izskatot So lietu,
apgabaltiesai citstarp jaizverte, vai konkrétaja gadijuma pieteic&ja ir ievérojusi likuma
paredz&tos noteikumus attieciba uz privatizacijas ierosinajuma iesnieg$anu, ka ari vai ir
izpilditi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 18.panta otras
dalas priekSnoteikumi. AtbilstoSi min€tajai normai neapdzivojamas telpas nomnieks var
privatizét iznomato neapdzivojamo telpu, ja:

1) privatizacijas pieteikuma iesniegSanas bridi ir spéka likuma noteiktaja kartiba
noslégts attiecigas neapdzivojamas telpas nomas ligums;

2) privatizacijas pieteikuma iesnieg8anas bridi pilniba samaksata neapdzivojamas
telpas nomas maksa un maksa par komunalajiem pakalpojumiem;

3) pienacigi izpilditas citas neapdzivojamas telpas nomas liguma paredz&étas
saistibas;

4) samaksati nodokli.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda
Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 14.maija spriedumu un nodot lietu

jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.
Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas s€des pricksseédétaja senatore  (paraksts) V Kriimina
Senators (paraksts) N.Salenieks
Senatore (paraksts) R.Vidusa
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