Virsraksts: Sabiedribas tiesibas pieklut informacijai

Teze: Sabiedribas tiesibas piekltut iestazu dokumentiem ir visparatzits Eiropas
Savienibas tiesibu princips, kas ir saistits ar valsts parvaldes iestazu darbibas
demokratisko raksturu. Turklat, lai padaritu iestazu darbu atklataku, janodroSina ne tikai
iestazu sagatavoto dokumentu, bet ar1 sanemto dokumentu pieejamiba.

Teze: Vienlaicigi tiesibas piek]iit informacijai ir paklautas zinamiem ierobezojumiem,
kas pamatoti ar sabiedribas vai privato intereSu apsverumiem. Tomér izpémumi no $Tm
principa piem&roSanai. Ar to vien, ka dokuments ir saistits ar interesém, kuras aizsarga
iznémums, nepietiek, lai attaisnotu 1 iznémuma pieméro$anu. Sadu pieméroSanu
principa var pamatot tikai tad, ja iestade ir iepriek§ novertgjusi, pirmkart, vai iespgja
iepazities ar dokumentu var konkréti un faktiski apdraudét aizsargatas intereses, un,
otrkart, vai nepastav primaras sabiedribas intereses, kas pamato konkréta dokumenta
izpauSanu. Turklat riskam, ka tiks apdraud€tas aizsargatas intereses, ir jabiit sapratigi
paredzamam, nevis tikai hipotetiskam. Tadgjadi iestadei, lai piemerotu izne@mumu, ir
javeic konkréta parbaude un ta ir jaatspogulo lémuma pamatojuma.
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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
maksatnesp&jigas SIA ,,Sergman” pieteikumu par pienakuma uzlik§anu Valsts
ilenémumu dienestam sniegt informaciju, sakara ar maksatnespg€jigas SIA ,,Sergman”
kasacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 8.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjas maksatnespgjigas SIA ,,Sergman” administrators vérsas Valsts
ien€mumu dienesta, ltidzot sniegt informaciju par pieteic€jas darfjjumu partneriem, kuri
pieteicgju ir noradijusi ka darjjumu partneri pievienotas veértibas nodoklu deklaraciju
pielikumos ,,Parskats par priekSnodokla summam, kas ieklautas pievienotas vértibas
nodokla deklaracija” par periodu no 2009.gada 1.janvara lidz 2009.gada 31.oktobrim.
Valsts iepémumu dienesta Vidzemes nodoklu un muitas administracijas Valkas nodala
attiecas sniegt min&to informaciju, jo ta attiecas uz citiem nodoklu maksatajiem. Valsts

ienémumu dienesta generaldirektors atstaja negrozitu mingto atteikumu.
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[2] Pieteicgja versas tiesa ar pieteikumu par pienakuma uzlikS§anu Valsts
ien€mumu dienestam sniegt pieprasito informaciju, noradot, ka informacija attiecas uz
pieteicgju.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2010.gada 8.novembra spriedumu noraidija
pieteikumu. Spriedums pamatots ar talak minétajiem argumentiem.

[3.1] Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 22.panta pirmo dalu un
likuma ,,Par Valsts iepémumu dienestu” 21.pantu Valsts ien€émumu dienesta riciba
eso80 informaciju par nodoklu maksataju var izpaust citai personai, ja likums konkréta
gadijuma to paredz.

[3.2] Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 27.panta 1.punktu administratoram ir
tiestbas sapemt no maksatnespejas subjekta informaciju, kas nepiecieSama
maksatnesp&jas procesa. Saskana ar minéta panta 2.punktu administratoram ir tiesibas
sanemt Sadu informaciju ar1 no valsts iestadém. Tacu norma neparedz administratora
tiestbas sanemt no valsts iestadém informaciju par citam personam, kuras ir bijusas
saistitas ar maksatnespé&jas subjektu.

[3.3] Pieprasita informacija attiecinama uz citiem nodoklu maksatajiem, Kuri
sniegusi $o informaciju Valsts ienémumu dienestam, nevis uz pieteicgju. Tade]
pieteicgjai nav tiesibu sapemt $o informaciju. Informacijai par darfjumiem, kurus
slegusi pieteicgja, saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas
dalas 4.punkta noteikto pienakumu uzglabat saimnieciskas darbibas dokumentus ir jabut
pasas pieteicgjas riciba.

[4] PicteicEja iesniedza kasacijas stiidzibu, noradot, ka tiesa nepareizi interpretéjusi
Maksatnespgjas likuma 27.panta 2.punktu. Informacija, kuru citas personas sniegusas
par pieteic&ju, attiecoties uz pieteicgju. Tapéc atbilstosi minétajai normai pieteicjai esot
tiesibas sanemt $o informaciju. Kasacijas stidziba izteikta piekriSana lietas izskatiSanai
rakstveida procesa.

[5] Valsts iepémumu dienests rakstveida paskaidrojumos noradijis, ka pilniba
piekrit tiesas spriedumam.

Motivu dala

[6] Lieta ir strids par to, vai nodoklu administracijai ir jasniedz nodoklu
maksatajam informacija par ta darijumu partneriem.

Atteikumu, ko tiesa uzskatijusi pa pamatotu, iestade balstijusi uz likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 2., 22.panta un likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu”
21.panta nostiprinato konfidencialitates pienakumu. No Stm tiesibu normam iestade un
tiesa principa pareizi konstat€jusi, ka informacija, kas Valsts ien€mumu dienesta riciba
ir par nodoklu maksataju, ir ierobezotas pieejamibas (konfidenciala) informacija un
Valsts ienémumu dienestam ir pienakums $0S datus aizsargat. Tomer, Senata ieskata,
minétas tiesibu normas nav interpret€jamas, izmantojot tikai gramatisko interpretacijas
metodi. Interpret€jot minétajos pantos ietvertas tiesibu normas tiesibu normu sistéma un
nemot véra to jégu un mérki, Senata ieskata, no visparéja datu aizsardzibas principa ir
izdaramas atkapes. Senats to pamato ar talak minétajiem argumentiem.

[7] Sabiedribas tiesibas piekliit iestazu dokumentiem ir visparatzits Eiropas
Savienibas tiesibu princips (sk., pieméram, Eiropas Savienibas Pirmds instances tiesas
2006.gada 6.jilija sprieduma apvienotajas lietas T-391/03 un T-70/04 83.punktu). Tas
saistits ar valsts parvaldes iestazu darbibas demokratisko raksturu. Ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 42.panta un Eiropas Parlamenta un Padomes 2001.gada
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30.maija Regula (EK) Nr.1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem ir noteiktas tiesibas pieklit dokumentiem. Regulas
mérkis, ka izriet no preambulas ceturta apsvéruma un tas 1.panta, ir pieskirt sabiedribai
tiesibas uz iesp&jami plasaku piekluvi iestazu dokumentiem. Atbilstosi regulas
desmitajam apsvérumam, lai padaritu iestazu darbu atklataku, janodro$ina ne tikai
iestazu sagatavoto dokumentu, bet ar1 sanemto dokumentu pieejamiba.

[8] Vienlaicigi tiesibas pieklat informacijai ir paklautas zinamiem
ierobezojumiem, kas pamatoti ar sabiedribas vai privato intereSu apsvérumiem. Tomeér
izn€mumi no S$Tm tiesibam ir interpret€jami un piemérojami saSaurinati, lai netiktu raditi
skersli vispargja principa piemerosanai (sk. ieprieks mineta sprieduma 84.punktu). Ka
noradijusi Eiropas Savienibas Tiesa, ar to vien, ka dokuments ir saistits ar interesém,
kuras aizsarga iznémums, nepietiek, lai attaisnotu 31 izpémuma pieméroSanu. Sadu
piemé&roSanu principa var pamatot tikai tad, ja iestade ir iepriekS novertejusi, pirmkart,
vai iesp&ja iepazities ar dokumentu var konkr&ti un faktiski apdraud@t aizsargatas
intereses, un, otrkart, vai nepastav primaras sabiedribas intereses, kas pamato konkréta
dokumenta izpauSanu. Turklat riskam, ka tiks apdraud@tas aizsargatas intereses, ir jabut
sapratigi paredzamam, nevis tikai hipotetiskam. Tadgjadi iestadei, lai piemérotu
iznémumu, ir javeic konkréta parbaude un ta ir jaatspogulo 1émuma pamatojuma (sk.
Eiropas Savienibas Visparejas tiesas 2010.gada 9.junija spriedums lieta T-237/05
41.punktu).

[9] Kaut arT iepriek§ mintie apsvérumi izteikti attieciba uz Eiropas Savienibas
institiiciju dokumentiem, Senata ieskata, tadi paSi apsvérumi izdarami attieciba uz
Latvijas iestazu riciba esoSajiem dokumentiem un iepriek§ mingtas Latvijas tiesibu
normas interpretéjamas, nemot véra Sos apsveérumus.

Tadgjadi, lemjot par to, vai izsniedzama pieprasita informacija, pirmkart,
apsverams, vai pastav nodoklu maksataju, par kuriem tiek prasita informacija, tiesiska
interese, kuru aizsargdjot, pieprasita informacija netiek izsniegta. Ja atbilde ir
apstiprinosa, talak noskaidrojams, vai iesp€ja iepazities ar pieprasito informaciju var
konkréti un faktiski apdraudét So nodoklu maksataju aizsargatas intereses. Turklat
riskam, ka tiks apdraudétas aizsargatas intereses, ir jabiit sapratigi paredzamam, nevis
tikai hipotetiskam. Izdarot So apsvérumu, janpem ari veéra, ka attieciga informacija
iepriek$ bija pieteic€jas riciba. Tapat janoskaidro, vai citu nodoklu maksataju intereses
jau nav pietiekami aizsargatas ar no Informacijas atklatibas likuma 11.panta ceturtas
dalas izrietoSo informacijas sapéméja pienakumu So informaciju izmantot tikai tiem
meérkiem, kuriem ta pieprasita.

Tapat javerte, vai nepastav pietickami aizsargajama tiesiska interese, kas tomeér
pamato informacijas pilnigu vai dalgju izpausanu. Izdarot So apsveérumu, janem veéra ari
Maksatnesp&jas likuma (gan ta, kas bija speka atteikuma izdoSanas bridi, gan Sobrid
speka esosa likuma) 27.panta 2.punkts, kas noteic administratora tiesibas pieprasit no
valsts un paSvaldibu iestadeém bez maksas to riciba esoSo tiesiskas aizsardzibas procesa
val maksatnespgjas procesa nepiecieSamo informaciju par maksatnesp€jas subjektu.
Tadgjadi jaapsver, vai pieprasita informacija nepiecieSama maksatnesp&jas procesa.

Ja tiesa secina, ka pieteic€jai pastav pietickami pamatota interese informacijas
sanemsanai, bet citu nodoklu maksataju, par kuriem informacija ir pieprasita, tiesibas
vai tiesiskas intereses nevar tikt nopietni aizskartas, tiesai jauzliek par pienakumu
pilniba vai dalgji izsniegt pieprasito informaciju (veikt faktisko ricibu).

[10] Tiesa konkrétaja gadijuma iepriek§ minétos apsvérumus nav izdarjusi, tapec
tas spriedums ir atcelams un lieta nostitama jaunai izskatiSanai.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda
Atcelt Administrativas rajona tiesas 2010.gada 8.novembra spriedumu un nosutit

lietu Administrativajai rajona tiesai jaunai izskatiSanai.
Spriedums nav parstdzams.

Senatore (paraksts) J.Briede
Senators (paraksts) A.Gulans
Senatore (paraksts) V.Krimina
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