Virsraksts: Tiesibas uz priek§nodokla atskaitljumu par izdevumiem saimnieciskas
darbibas izbeigSanai

Teze: Ja nodoklu maksatajs nodod aktivus un vairs neveic darfjumus péc tam, kad ir
izmantojis Sim noliikam sniegtos pakalpojumus, So pakalpojumu izmaksas ir jauzskata
par vina uzpémuma neatnemamu saimnieciskas darbibas dalu pirms nodoSanas, un
jaatzist vina tiesibas uz nodokla atskaitijumu. Tadgjadi izdevumi, kas rodas attiecigas
darbibas likvidacijas perioda, var tikt uzskatiti par dalu no saimnieciskas darbibas. Lai
tos par tadiem tieSam uzskatitu, nepiecieSama tieSa un tilitgja saikne starp noteiktu
sakotngjo darfjumu un vienu vai vairakiem v€lakiem darfjumiem vai darjjumiem, kas
dod tiesibas uz nodokla atskaitijumu.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
kopsede sada sastava:

kops&des priekssedetaja senatore V.Krimina
senators A.Gulans
senatore V.Kakste
senatore D.Mita
senators J.Neimanis
senatore I.Skultane

piedaloties pieteic€jas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Selga” parstavim A.K.,
atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu
dienesta parstavim Imantam Lubanam,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
SIA ,,Selga” pieteikumu par Valsts iep€mumu dienesta 2007.gada 12.februara lémuma
Nr.19/5631 atcelSanu, sakara ar SIA ,,Selga” kasacijas stidzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2010.gada 12.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ien€mumu dienests veica pieteic€jas nodoklu auditu. Audita rezultata
pieteic€jai tika aprékinats pievienotas vertibas nodoklis 46 292,10 lati un soda nauda
tada pasa apmera, jo pieteic€ja nepamatoti bija atskaitijusi priekSnodokli par darfjumiem
ar SIA ,,Ais Lata” un SIA ,,Bimbergs”. Administrativo procesu iestadé noslédza Valsts
ien€mumu dienesta 2007.gada 12.februara lémums Nr.19/5631.

[2] Administrativa rajona tiesa ar 2008.gada 23.decembra spriedumu noraidija

pieteicgjas pieteikumu par minétd Valsts iep@émumu dienesta 1€muma atcelSanu,
spriedumu pamatojot ar talak min€tajiem argumentiem.
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[2.1] No likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta
izriet, ka viens no priekSnodokla atskaitiSanas priekSnoteikumiem ir tas, ka preces
piegadajusi nodokla rékina noradita persona.

[2.2] 2003.gada novembri noformétas precu pavadzimes-rékini par to, ka SIA
»Als Lata” piegadajusi pieteic€jai karbas un sojas ellu. Rekinus SIA ,,Ais Lata” varda
parakstijusi L.J.. Vieniga tolaik paraksttiesiga SIA ,,Ais Lata” amatpersona O.P. Valsts
ienémumu dienestam paskaidrojis, ka L.J. nepazist un nav pilnvarojis, ka ari nav
pardevis precu pavadzimés-rékinos noraditas preces.

Pieteicgjai bija pienakums parliecinaties, vai darfjuma partneri parstav pilnvarots
parstavis. Ta ka L.J. nebija tiesiga parakstities SIA ,,Ais Lata” varda, vinas parakstitas
pre¢u pavadzimes-rékini nevar tikt attiecinatas uz SIA ,,Ais Lata”. Pieteicgja nevar
atskaitit priekSnodokli par precu piegades darijumiem, jo preces nav sanemtas no rékina
noraditas personas.

[2.3] Izrakstito precu pavadzimju-rékinu veidlapas SIA ,,Ais Lata” Valsts
ienémumu dienesta izsniegtas gadu pirms attiecigo darfjumu slégSanas, tadel apstaklis,
ka tas izsniegtas pieteic€jas darfjjumu partnerim, nepierada, ka tas izlietojusi pilnvarota
persona.

[2.4] Nevar piekrist pieteicgjas apgalvojumam, ka SIA ,,Ais Lata” paskaidrojumi
ir pretrunigi, proti, no vienas puses, uzp€mums esot stradajis, sniedzis atskaites, sanémis
pavadzimes un atskaitijies par to izlietojumu, bet, no otras puses, td amatpersona
pazino, ka par visam $tm darbibam neko nezina un neviens nav pilnvarots veikt §Ts
darbibas. SIA ,,Ais Lata” amatpersona sniegusi paskaidrojumus par laiku no 2003.gada
novembra Iidz 2004.gada 17.junijam, kas ietver darfjumus ar pieteic€ju (no 2003.gada
7.novembra Iidz 2003.gada 24.novembrim). Ka paskaidrojusi amatpersona, tika forméti
dokumenti, lai iegadatos sabiedribu, bet, kad noskaidroja, ka gramatvedibas dokumenti
nav kartiba, tad darjjums tika anuléts. Lidz ar to nav saskatamas pretrunas SIA ,,Ais
Lata” amatpersonas paskaidrojumos, tiesi pret&ji, paskaidrojumi norada uz nepilnibam
sabiedribas saimnieciskaja darbiba.

[2.5] Par SIA ,,Bimbergs” sniegtajiem pakalpojumiem 2004.gada 2.decembrT starp
pieteicgju un SIA ,,Bimbergs” tika noslégts uznémuma ligums, kura pielikuma noraditi
veicamie darbi. No minéta pielikuma redzams, ka veicamie darbi ir saistiti ar dazadu
apkures, tidens apgades, santehnikas, kanalizacijas sist€ému un citu tamlidzigu sistému
demontazu, starpsienu, jumta klajuma demontazu, flizu, gridas segumu nojaukSanu un
biivgruzu izveSanu. No minéta neizriet, ka SIA ,,Bimbergs” buitu demontgjis raZoSanas
iekartas.

Par raZzoSanas iekartu un ar to saistito paligiekartu pardosanu pieteic€ja 2005.gada
12.aprilt ir noslégusi ligumu ar Lietuvas komersantu ,IZas ir Ko”. Minéta liguma
l.pielikuma ka pardodamas preces ir noraditas iekartas, kas nav minétas ar SIA
,»Bimbergs” noslégtaja pakalpojuma liguma. Lidz ar to nav saskatama saistiba starp
demontaZas darbiem un pardotajam precém.

[2.6] No lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja ir pardevusi nekustamo Tpasumu —
zemi, €kas un biives 2005.gada 15.februart un 2005.gada 16.februari SIA ,,Selga Lait”
un 2005.gada 4.maija L.S.. Pirms darfjuma slégSanas ar SIA ,,Selga Lait” pieteicgja
2005.gada 2.janvari noslédza ar SIA ,,Selga Lait” ceribu ligumu, kura noradits, ka
pardevéjs pardos nekustamo Ipasumu pirc€jam ar nosacijumu, ka pardevéjs biis
atbrivojis nekustamo IpaSumu no iekartam, sisttmam un tikliem, ka ar1 biis veicis
teritorijas sakartoSanu, izvedis atkritumus, kokmaterialus, metalliznus un citus
priekSmetus no nekustama IpaSuma teritorijas. SIA ,,Bimbergs” sniegtie demontazas
pakalpojumi ir tie$i saistiti ar nekustama TpaSuma sakartoSanu pardoSanai, nevis ar
razoSanas iekartu demontazu, jo ar razoSanu bija saistitas citas iekartas, kas noraditas
2005.gada 12.aprila liguma ar Lietuvas komersantu ,,1Zas ir Ko™.
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Ta ka saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 6.panta pirmas dalas
23.punktu ar pievienotas vertibas nodokli neapliek nekustama ipasuma, ari zemes,
pardosanu, iznemot nelietota nekustama TpaSuma pirmo pardosanu, tad SIA ,,Bimbergs”
sniegtie pakalpojumi nav izmantoti ar pievienotas vértibas nodokli aplickama darfjuma
nodroSinasanai.

[2.7] Pareizs ir pieteicgjas viedoklis, ka razoSanas iekartu uzstadiSana un
demontaza parasti ir attiecinama uz razosanas procesa nodroSinasanu. Tome&r konkrétaja
gadijuma SIA ,,Bimbergs” veiktie demontazas darbi nenorada uz to, ka tie ir saistiti ar
tadu talaku darfjumu nodros§inasanu, kas ir apliekami ar pievienotas vértibas nodokli.

[2.8] Atzistams, ka pieteic€jas darfjuma ar SIA ,,Bimbergs” nav izpildits viens no
likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta noraditajiem
priekSnodokla atskaitijuma priekSnoteikumiem, proti, sanpemtais pakalpojums nav
izmantots, lai nodro§inatu ar pievienotas veértibas nodokli apliekamus darfjumus.

[3] Izskatijusi lietu sakara ar pieteicgjas apelacijas stidzibu, Administrativa
apgabaltiesa ar 2010.gada 12.februara spriedumu noraidija pieteikumu. Apgabaltiesa
pievienojas rajona tiesas sprieduma pamatojumam.

[4] Pieteicgja iesniedza kasacijas studzibu par Administrativas apgabaltiesas
spriedumu. Kasacijas stidziba pamatota ar talak min&tajiem argumentiem.

[4.1] Pieteicgja ir izpildijusi visus likuma ,,Par nodokliem un nodevam” un likuma
»Par pievienotas veértibas nodokli” noteiktos pienakumus — parliecinajusies, ka darjjumu
partneris ir registréts uzpémumu registra un Valsts ienémumu dienesta pievienotas
vertibas nodok]a maksataju registra, ka nodok]u rékini atbilst likuma prasibam, ka pre¢u
pavadzimes-rékini izsniegti konkrétajam darfjuma partnerim.

[4.2] Ta ka darfjumi ir faktiski notikusi, tad pret&ju secinajumu tiesa vargja izdarit
tikai, nenovertgjot visus lieta esosos pieradijumus. Savukart visu lieta eso$o pieradijumu
nenovértéSana ir Administrativa procesa likuma 154.panta pirmas dalas parkapums.

Pretgji tiesas secinajumiem, atzistams, ka Valsts iepémumu dienesta datu baze
ieklauta informacija par precu pavadzimju-rékinu izsniegSanu SIA ,,Ais Lata” un So
pavadzimju-rékinu izmantoSanu darfjjumu nodroS§inaSanai pierada, ka ir reali notikusi ar
attiecigajam precu pavadzimém-rékiniem apliecinatie darfjumi starp pieteic€ju un SIA
,,Ais Lata”.

Turklat tiesa nav vertgjusi, ka nepastav strids par apstakli, ka no SIA ,,Ais Lata”
legadatas preces pieteic€ja ir reali sanémusi un izmantojusi zivju konservu razoSana.

Tapat tiesa nav vertgjusi lieta esoSo informaciju, ka SIA ,,Ais Lata” ir iesniegusi
Valsts ienémumu dienesta atskaites, kuras pierada, ka minéta sabiedriba ir veikusi realu
komercdarbibu. Sis apstaklis apliecina, ka nav patiesi SIA ,,Ais Lata” amatpersonas
paskaidrojumi par pretgjo.

[4.3] Tiesas secinajumi ir pretruna Eiropas Savienibas Tiesas nolémumiem.

No Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 21.februara sprieduma lieta C-255/02 un
2006.gada 12.janvara sprieduma apvienotaja lieta C-354/03, C-355/03 un C-484/03
izriet, ka aplieckamas personas tiesibas atskaitit priekSnodokli neiespaido apstaklis, ka
preces piegadajusi cita persona, nevis nodokla rékina noradita, ja vien nav konstatéta
pasas apliekamas personas launpratiga riciba.

Lieta nav pieradijumu par pieteic€jas launpratigu ricibu. Lidz ar to pieteic€jai
nevar liegt priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas.

[4.4] Attieciba uz darfjjumu ar SIA ,,Bimbergs” tiesa nepamatoti secinajusi, ka §1s
sabiedribas sniegtie pakalpojumi nav izmantoti pieteic€jas aplieckamo darfjumu
nodro§inasanai.

Lai sagatavotu nekustamo ipasumu un raZoSanas iekartas pardoSanai, pieteic€jai
bija pienakums demont&t razZoSanas iekartas un atbrivot teritoriju.
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Turklat iepriekS pieteic€ja pardotaja TpaSuma ar demontétajam iekartam razoja
zivju konservus un pusfabrikatus. Tadgjadi gan iekartas, gan ipasums tika izmantots
saimnieciskaja darbiba.

Tiesa nepamatoti piesSkirusi nozimi faktam, ka nekustamais TpaSums un iekartas
pardotas pirms pakalpojuma sniegSanas. Atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vértibas
nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktam nav nozimes, ka pakalpojumu sniegSana
notika cita perioda neka pardosana.

Turklat pienakums samaksat pievienotas vértibas nodokli bija SIA ,,Bimbergs”.
Pieteicgjai uzrékinats tas pats nodoklis, ka arT soda nauda nodokla apmeéra. Lidz ar to
nodoklis par darjjumu nepamatoti iekasets triskarsa apmera.

[5] Valsts ienémumu dienests rakstveida paskaidrojumos noradijis, ka pieteicg€jas
kasacijas siidziba nav pamatota.

[6] Tiesas sed€ pieteicgjas parstavis uzturgja kasacijas siidzibu. Valsts ienémumu
dienesta parstavis neatzina kasacijas stidzibu.

Motivu dala

[7] Attieciba uz darjjumu ar SIA ,,Bimbergs” tiesa atzinusi, ka pieteic€ja nebija
tiesiga atskaitit priekSnodokli, jo pakalpojums, kuru pieteicgja sanémusi no SIA
,»Bimbergs”, nodroSinaja ar pievienotas vertibas nodokli neaplickamu darfjumu. Proti,
Sis pakalpojums bija versts uz nekustama IpaSuma sagatavoSanu pardoSanai. Savukart
nekustama TpaSuma pardoSana saskana ar likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli”
6.panta pirmas dalas 23.punktu nav aplickama ar pievienotas vertibas nodokli.

Izvertgjot soda naudas samérigumu, tiesa ari atzinusi, ka Saja darfjuma ir
saskatama pieteic€jas apzinata darbiba, kas versta uz nodoklu samazinasanu. Tiesa
atzina, ka nekustamais TpasSums tika atsavinats sabiedribai ,,Selga Lait”, kura ir saistita
ar pieteicgju. Tadel, tiesas ieskata, pastav liela ticamiba, ka darTjumi saistiba ar Ipasuma
pardoSanu un sakartoSanu ir vért€§jami ka viena 1pasnieka mantas sadale dazados tam
pienemamos risinajumos. Sada situacija tiesa saskatija, ka nekada saimnieciska darbiba
nebija planota un lidz ar to pieteic€jai nebija pamata darfjumus atspogulot ka tadus, kas
nepiecieSami turpmako ar pievienotas vértibas nodokli apliekamo darijumu
nodrosinasanai. Sados apstaklos tiesa atzina, ka pieteicgja uzradijusi nepareizu
informaciju par savam tiesibam iegiit pievienotas vértibas nodokla atmaksu.

No tiesas sprieduma motivacijas ir secinams, ka tiesa nepareizi interpret&jusi
tiesibu normas, kas noteic priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas par darfjjumiem, kas
nodroS$ina citus apliekamus darfjumus.

[8] Likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 1.panta 9.punkta ,,a” apakSpunkts
noteic, ka priekSnodoklis ir pievienotas veértibas nodokla summa, kas noradita ar
pievienotas veértibas nodokli apliekamajai personai izrakstitaja pievienotas veértibas
nodokla rekina par iegadatajam precém vai sapemtajiem pakalpojumiem tas
saimnieciskas darbibas nodro$inasanai.

Sa likuma 10.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka tikai Valsts iengmumu
dienesta registrétai apliekamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka priekSnodokli
no budzeta maksajamas nodokla summas atskaitit no citam apliekamajam personam
sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par precém un pakalpojumiem
savu ar nodokli apliekamo darfjumu nodro$inasanai, ka ari tadu arvalstis veiktu
darfjumu nodroSinasanai, kuri biitu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iek§zeme.
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Secinams, ka priekSnodoklis ir atskaitams no budzeta maksajamas (samaksatas)
nodok]a summas par tadiem darjjumiem, kas nodroSina citus personas ar nodokli
apliekamus darfjumus.

[9] Eiropas Savienibas Tiesa vairakkart ir noradijusi, ka tiesibas atskaitit
priekSnodokli veido pievienotas vertibas nodokla sistémas neatpemamu dalu, ko
principa nevar ierobezot. PriekSnodokla atskaitfjuma sist€mas mérkis ir pilniba atvieglot
uznémejam visas saimnieciskas darbibas laika ar maksajamo vai samaksato pievienotas
vertibas nodokli uzlikto nastu. Kopg&ja pievienotas vértibas nodokla sisteéma, apliekot ar
nodokliem saimniecisko darbibu, nodroSina pilnigu neitralitati, neatkarigi no Sis
saimnieciskas darbibas mérkiem vai rezultatiem, ar nosacijumu, ka min&ta saimnieciska
darbiba ka tada principa ir apliekama ar pievienotas vértibas nodokli (sk., piemeéram,
Eiropas Savienibas Tiesas 2005.gada 3.marta sprieduma lieta C-32/03 25.punktu,
2005.gada 26.maija sprieduma lieta C-465/03 33., 34.punktu).

Saimnieciska darbiba pievienotas vertibas nodokla sisteémas izpratn€ nesastav no
vienas darbibas, bet ta var sastavét no secigu darbibu kopuma (sk. Eiropas Savienibas
Tiesas 1985.gada 14.februara sprieduma lieta C-268/83 22.punktu, 2005.gada 3.marta
sprieduma lieta C-32/03 20., 21.punktu).

Lai pievienotas vertibas nodoklis buitu atskaitams, ieprieks veiktajiem darfjumiem
jabiit tieSi un to veikSanas bridi saistitiem ar nakotnes darfjumiem, kas dod tiesibas
izdarit atskaitfjumu. Tadgjadi tiesibas atskaitit pievienotas v&rtibas nodokli, kas
samaksats par iepriek§ iegadatam prec€m vai pakalpojumiem, paredz, ka to iegades
izdevumi veido dalu no tadu darfjumu cenas, par kuriem nakotn€ jamaksa pievienotas
vertibas nodoklis, kas dod tiesibas veikt atskaitijumu (sk.,, pieméram, FEiropas
Savienibas Tiesas 2005.gada 26.maija sprieduma lieta C-465/03 35.punktu).

Nemot veéra iepriek§ min€tos apsvérumus, tostarp apstakli, ka pievienotas veértibas
nodokla objekts ir pievienota vertiba (izmaksas, kas palielina preces vai pakalpojuma
iepriek§¢jo vertibu), ka arl pievienotas vertibas nodokla neitralitates principu
(pievienotas vertibas nodokli reali maksa tikai gal@jais patérétajs, bet saimnieciskas
darbibas veikSanas procesa saimnieciskas darbibas veic€ju reali tas neskar), ir atzistams,
ka priekSnodoklis ir atskaitams, ja tas ir aplickama darjjuma nodroSinasanai
nepiecieSamo izmaksu sastavdala, savukart §is izmaksas varetu tikt ieklautas attiecigo
precu vai pakalpojumu pardoSanas cena. Tadgjadi butiskais krit€rijs priekSnodokla
atskaitiSanai ir tieSa un tulit€ja saikne starp sanemto pakalpojumu (iegadato preci) un
apliekamo darfjumu jeb starp atskaitamo priekSnodokli un samaksato (samaksajamo)
nodokli.

No minéta secinams, ka parasti saikne priekSnodokla atskaitiSanai pastav starp
agrako darfjumu un darfjjumiem, kas tam seko. Proti, agraka darjjuma izmaksas var
veidot velako darfjumu cenu. Toméer, ieverojot pievienotas vértibas nodokla kop€jo
sistému, ka to noradijusi Eiropas Savienibas Tiesa, jeédziens tieSa un tilitéja saikne nav
defingjams visparigi, bet tas konstatéjums ir atkarigs no konkrétiem apstakliem (sk.
2000.gada 8.jiunija sprieduma lieta C-98/98 25.punktu). Eiropas Savienibas Tiesa
atzinusi, ka saistiba var tikt konstateta art tikai ar nodomu attiecigus darjjumus veikt
nakotn€, ka ari ar ieprieks veiktiem darijumiem (sk., pieméram, Eiropas Savienibas
Tiesas 2005.gada 3.marta sprieduma lieta C-32/03 22.-35.punktu).

Ja nodoklu maksatajs nodod aktivus un vairs neveic darjjumus p&c tam, kad ir
izmantojis §im noliikam sniegtos pakalpojumus, $o pakalpojumu izmaksas ir jauzskata
par vina uzn€émuma neatnpemamu saimnieciskas darbibas dalu pirms nodoSanas, un
jaatzist vina tiesibas uz nodokla atskaitijumu. Jebkuras citas interpretacijas rezultata
tiktu patvaligi noskirti izdevumi, kas radas pirms saimnieciskas darbibas veikSanas un
tas veikSanas laika, no vienas puses, un izdevumi, kas radusSies tas izbeigSanas noltka,
no otras puses (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2005.gada 3.marta sprieduma lieta C-
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32/03 23.punktu). No minéta ir secinams, ka izdevumi, kas rodas attiecigas darbibas
likvidacijas perioda, var tikt uzskatiti par dalu no saimnieciskas darbibas. Lai tos par
tadiem tiesam uzskatitu, nepiecieSama tieSa un tulit€ja saikne starp noteiktu sakotngjo
darTjumu un vienu vai vairakiem vélakiem darjjumiem vai darfjumiem, kas dod tiesibas
uz nodokla atskaitijumu. Tiesibas uz priekSnodokla atskaitijumu $ada situacija jaatzist
tiktal, cik to izmantoSana nerada krapS$anu vai launpratigu situacijas izmantoSanu (SK.
turpat, 24., 26., 31.punktu).

[10] Izskatamaja lieta no apgabaltiesas sprieduma izriet, ka nekustamais Tpasums,
kura sakartoSana (apliekams darfjums) un vélak pardosana (neaplickams darTjjums) tika
veikta, ir zivju apstrades komplekss. No lietas secinams, ka $aja IpaSuma saimnieciskas
darbibas ietvaros tika veikta precu, tas ir, zivju konservu un pusfabrikatu razoSana.
Savukart péc 1paSuma pardosanas pieteic€ja zivju parstrades ceha saimniecisko darbibu
vairs neveica.

Ievérojot minéto, pieteicgjas priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas atziSanai
nepiecieSams Vertét, vai starp TpaSuma sakartoSanas pakalpojumu saimnieciskas
darbibas nosléguma nav konstat€jama saikne ar citiem apliekamiem darfjumiem
pieteicgjas pirms tam veiktas saimnieciskas darbibas ietvaros. Citiem vardiem, vai
attieciga pakalpojuma izmaksas neizriet no pieteic€jas saimnieciskas darbibas (sal.:
Senata 2006.gada 19.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-332/2006 11.punkts).

Tiesa nepamatoti ir aprobezojusies ar vert§jumu par attieciga pakalpojuma
izmaksu saistibu vienigi ar nekustama 1pasuma pardosanas darjjumu un apstakli, ka péc
§a pakalpojuma sanemsanas pieteic€ja saimniecisko darbibu vairs neveica. Tadel
apgabaltiesas spriedums dala par darfjumu ar sabiedribu ,,Bimbergs” nav tiesisks.
Vienlaikus Senats, ka ieprieks jau minéts, norada, ka priekSnodokla atskaitijuma tiesiba
ir ierobeZzojama, ja persona to izmanto krapSanas vai situdcijas launpratigas
izmantosanas nolika. Saja sakariba tiesai japarbauda un janovérteé viss iestades
administrativa akta pamatojums, tostarp attieciba uz pakalpojuma sanemsanu.

[11] Spriedums dala par pieteic€jas darfjumiem ar SIA ,,Ais Lata” neatbilst
Administrativa procesa likuma 154.panta pirmajai dalai un 247.panta pirmajai dalai, kas
attiecigi noteic, ka tiesa noverté pieradijjumus peéc savas iek$&jas parliecibas, kas
pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ar1 vadoties
no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas
principiem; tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kuri nodibinati ar pieradijumiem
lieta vai kurus saskana ar $a likuma 153.pantu nav nepiecieSams pieradit.

[12] Tiesa atzinusi, ka pieteicgjas darjjums par karbu un sojas ellas pirkumu
2003.gada novembr1 nav noticis ar rékina noradito personu. Savukart, izvert§jot soda
naudas saméribu, tiesa atzinusi, ka paSas pieteicgjas riciba nav vert€§jama ka godpratiga,
jo pieteic§ja jau dokumentu parakstiSanas bridi ar sabiedribu ,,Ais Lata” apzinajas (vai
tai bija jaapzinas), ka dokumenti neatspogulo patieso darfjuma biitibu. Visbeidzot, tiesa
no minéta izdarijusi secinajumu, ka pieteic€ja apzinati slégusi fiktivus darjjumus.

No tiesas sprieduma izriet, ka SIA ,,Ais Lata” bijusi registréta uznémumu registra,
ar pievienotas veértibas nodokli aplieckamo personu registra, sniegusi atskaites par
darfjumiem, nodarbin3jusi personas un sniegusi par tam atskaites, stridus rekini
izrakstiti uz Valsts iepémumu dienesta izsniegtajam precu-pavadzimju rékinu
veidlapam. Savukart tas rikotajdirektors, kur§ tads bijis attiecigo darfjumu noslégSanas
laika, Valsts iep€émumu dienestam paskaidrojis, ka darfjumus ar pieteic€ju nav veicis un
personu, kura sabiedribas ,,Ais Lata” varda izrakstijusi rékinu, nepazist. Tiesa, ta ka
darfjumu veértiba, tas ieskata, bijusi ievérojama, atzinusi, ka pieteic€jai, iegadajoties
preces, bija pienakums parliecinaties, vai darjjuma partnera varda rikojas pilnvarota
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persona. Tiesa ar1 noradijusi, ka SIA ,,Ais Lata” rikotajdirektora paskaidrojums norada
uz nepilnibam §is sabiedribas saimnieciskaja darbiba.

No minétajiem tiesas apsverumiem ir redzams, ka tiesa secinagjumu par to, ka
pieteic€ja preces nav sanémusi no rékina noraditas personas, ka ar pati nav rikojusies
godpratigi, izdarijusi uz divu apstaklu pamata, proti, darfjuma partnera amatpersona
paskaidrojuma noliegusi So darfjumu, turklat pieteic€jai bijis pienakums parliecinaties
par darfjuma partnera pilnvarotajam personam.

Senats vispirms norada, ka tiestbu normas nenoteic pienakumu parbaudit
personas, kura slégusi darfjumu, pilnvaras. Tadel $ads apstaklis pats par sevi nevar
raksturot personas ricibas tiesiskumu. Lidz ar to, tiesas secinajumi par nenotikuso
darfjumu un pieteicgjas negodpratigo ricibu ir balstiti vienigi uz darfjuma partnera
paskaidrojuma sniegtajam zinam. Nemot véra lieta esosas citas zinas par pieteic€jas
darfjuma partneres saimniecisko darbibu pirms stridus darfjumiem, tiesa nav izpildijusi
pienakumu noveértét visus lietas apstaklus. Tiesai sada gadijuma vajadz€ja apsvert ari
jautajumu par papildu pieradijumu iegiiSanu (piem&ram, paskaidrojumu sniegusas
personas nopratinasanu tiesas sédé par apstakliem, kados vin$ kluvis par attiecigas
sabiedribas amatpersonu, pieteic€jas amatpersonu nopratinasanu par attieciga darijjuma
noslégSanas un preces sanemsSanas apstakliem, pieteic€jas saimniecisko darbibu
attiecigaja perioda u.tml.). Ta ka tiesa nav izpildijusi pienakumu vispusigi, pilnigi un
objektivi parbaudit pieradijumus un secindjumus sprieduma nav pamatojusi ar
apstakliem, kuri nodibinati ar §adi parbauditiem pieradijumiem, spriedums dala par
pieteic€jas darfjumiem ar sabiedribu ,,Ais Lata” nav atzistams par tiesisku.

[13] Ievérojot min&to, apgabaltiesas spriedums ir atcelams un lieta nosiitama
jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai. Tad€] Senats nevérté par€jos kasacijas
stidzibas argumentus.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda
Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 12.februara spriedumu un nosttit

lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.
Spriedums nav parstidzams.

Kopsédes priek$sedétaja senatore (paraksts) V Kriimina
Senators (paraksts) A.Gulans
Senatore (paraksts) V.Kakste
Senatore (paraksts) D.Mita
Senators (paraksts) J.Neimanis
Senatore (paraksts) [.Skultane
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