Virsraksts: Mantota ipaSuma iegiiSanas briZza noteikSana iedzivotaju ienakuma
nodokla aprékinasanas vajadzibam

Teze: IpaSuma jedzienu, ka arT TpaSuma pareju regulé Civillikums. Jautajumu par
ipaSuma tiesibu parejas bridi mantoSanas gadijuma regulé Civillikuma 1034.pants.
Mingtais pants noteic: ,,Ar TpaSnieka navi ipasuma tiesiba pariet uz vina mantiniekiem”,
tatad atbilstoSi tiesibu doktrinai Tpasuma tiesiba uz mantinieku, kur§ mantojumu
pienémis, ar atpakalejoSu sp&ku pariet no mantojuma atklasanas dienas.

Teze: Laika, kad Civillikuma 1034.pants un Ministru kabineta 2006.gada 26.septembra
noteikumu Nr.793 ,,Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu pieméroSanas
kartiba” 63.punkts atskirigi regul€ja vienu un to paSu jautajumu (ipaSuma iegiiSanas
bridi mantojuma gadijuma), bija piem&rojams Civillikuma 1034.pants, jo Sai tiesibu
normai, atbilstoS$i Administrativa procesa likuma 15.panta otras dalas 2. un 3.punktam,
ir augstaks juridiskais speks.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
§ada sastava:

senatore V.Kakste
senatore V.Krimina
senators J.Neimanis

rakstveida procesa izskatija R.L. blakus stdzibu par Administrativas apgabaltiesas
2010.gada 6.decembra lemumu, ar kuru noraidits R.L. ligums par Valsts ienémumu
dienesta 2009.gada 12.novembra 1@€muma Nr.22.4/22563 darbibas apturéSanu dala par
papildu samaksai budzeta noteiktajiem nodoklu maksajumiem un nokav&uma naudu
par ienakumiem, kas giiti, atsavinot nekustamos TpaSumus Riga, [adresel], [adrese2],
[adrese3], [adrese4] un [adrese5].

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienests veica pieteicgja R.L. nodoklu auditu. Audita
parskata citastarp secinats talak minétais.

[1.1] Pieteicgjs saimnieciskas darbibas ietvaros atsavinajis $adus dzivokla
ipasumus, kuri bijusi vina Tpasuma ilgak par 12 méneSiem: 1) Riga, [adresel] (iegits
ipaSuma 2001.gada 24.janvari, pardots 2005.gada 11.marta); 2) Riga, [adrese2] (iegtts
ipasuma 2001.gada 24.janvari, pardots 2005.gada 11.marta); 3) Riga, [adrese3] (iegiits
ipaSuma 2004.gada 15.novembri, pardots 2006.gada 30.junija); 4) Riga, [adrese4]
(iegiits pasuma 2004.gada 15.novembrT, pardots 2007.gada 4.janvari).

[1.2] Pieteicgjs atsavinajis dzivokla ipaSumu Riga, [adrese5]. Mingtais pasums
nav pardots saimnieciskas darbibas ietvaros, tacu bijis pieteicgja 1paSuma mazak ka 12
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dzivokla TpaSuma iegtiSanas bridi uzskatama mantojuma apliecibas izsniegSanas diena —
2006.gada 13.novembris. Dzivoklis pardots 2006.gada 21.decembri.

[1.3] Pieteicgjs nav samaksajis iedzivotaju ienakuma nodokli, kas vipam bija
jamaksa no ienakumiem, kuri giiti no min€to dzivok]a Ipasumu pardosanas.

[2] Administrativais process iestadé noslédzas ar Valsts iepémumu dienesta
generaldirektora 2009.gada 12.novembra 1€mumu Nr.22.4/22563. Atbilstosi Sim
lémumam pieteicEjam: 1) papildus aprékinats iedzivotaju ienakuma nodoklis
99 766,79 lati, soda nauda 9472234 lati un nokavéjuma nauda 33120 lati;
2) samazinats no budzeta atmaks3jamais iedzivotaju ienakuma nodoklis par
256,08 latiem un aprékinata soda nauda 128,04 lati; 3) papildus aprékinatas valsts
socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas 610,56 lati, soda nauda 305,28 lati un
nokav&juma nauda 230,34 lati.

[3] Pieteicgjs iesniedza tiesa pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta [émuma
atcelSanu.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2010.gada 1.septembra spriedumu pieteikumu
apmierinaja dalgji: 1) atc€la Valsts ienémumu dienesta [émumu dala par iedzivotaju
ienakuma nodokli 93 140,01 latu, soda naudu 89 627,03 latiem un nokav&uma naudu
30 698,58 latiem; 2) noraidija pieteikumu dala par iedzivotaju ienakuma nodokli
6626,78 latiem, soda naudu 5095,31 latu, nokav&juma naudu 2421,42 latiem,
samazinato no budzeta atmaksajamo iedzivotaju ienakuma nodokli 256,08 latiem, soda
naudu 128,04 latiem, wvalsts socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam
610,56 latiem, soda naudu 305,28 latiem un nokavéjuma naudu 230,34 latiem.

Spriedums, ciktal tas attiecas uz dzivokla TpaSuma Riga, [adrese5] atsavinasanu,
pamatots citastarp ar talak mingtajiem argumentiem.

[4.1] Ministru kabineta 2006.gada 26.septembra noteikumu Nr.793 ,,Likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” normu pieméroSanas kartiba” (turpmak — noteikumi
Nr.793) 63.punkts (redakcija, kas bija spéka, kad pieteicéjs atsavinaja dzivokli Riga,
[adrese5]) noteica: ,,Piemérojot likuma [,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”] 9.panta
pirmas dalas 19.punktu, pardodot nekustamo TpaSumu, kas sanemts mantojuma [..] [,]
[plar nekustama Tpasuma iegiiSanas dienu uzskata dienu, kad stajas spéka tiesas
spriedums mantojuma lieta [..].” Ar 2007.gada 28.jtlija noteikumiem norma grozita,
papildinot, ka par nekustama ipasuma iegtiSanas dienu uzskata ari mantojuma apliecibas
izdoSanas dienu. Savukart likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 5.panta pirma dala
noteic, ka nodoklu un nodevu likumu normu pieméroSanas kartibu nosaka tikai
konkrétie likumi vai Ministru kabineta noteikumi.

Tulkojot kopsakara minétas tiesibu normas, secinams, ka likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkta noteikta 12 méneSu
termina sakums ir nekustama TpaSuma iegiiSanas diena, proti, diena, kad tiek atzitas
mantinieka tiesibas uz konkréto mantojumu un izdota mantojuma aplieciba.

[4.2] Saskapa ar Civillikuma 1034.pantu TpaSumtiesibas rodas no mantojuma
atklasanas briza. Tomer likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas
dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkta noteiktais tiesiskais reguléjums paredz 12 méneSu
termina sakumu nevis no Tpasumtiesibu rasanas briza, bet gan no dienas, kad faktiski
tiek atzitas mantinieka tiesibas uz konkréto mantojumu.

[4.3] Tadgjadi Valsts iepémumu dienests pamatoti noteicis, ka likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkta noteikta
12 méneSu termina sakums ir 2006.gada 13.novembris, kad pieteic€jam izsniegta
mantojuma aplieciba. Nekustamo ipasumu Riga, [adrese5] pieteicgjs pardevis
2006.gada 21.decembri. Lidz ar to min&tais Ipasums pieteic€ja TpaSuma bija mazak par
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12 ménesiem. Tadgjadi pieteicgjam no $a dzivokla pardosanas ienakumiem ir jamaksa
iedzivotaju ienakuma nodoklis.

[5] Valsts ienémumu dienests iesniedza apelacijas sudzibu par Administrativas
rajona tiesas spriedumu dala, ar kuru atcelts Valsts ieneémumu dienesta [émums dala par
papildus aprékinatajiem nodoklu maksajumiem par ienakumiem, kurus pieteic€js guvis
no nekustamo T1pasumu Riga, [adresel], [adrese?], [adrese3] un [adrese4]
atsavinasanas.

Pieteicgjs iesniedza pretapelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas
2010.gada 1.septembra spriedumu dala, ar kuru pieteikums noraidits dala par papildus
aprékinatajiem nodoklu maksajumiem par ienakumiem, kas giiti no nekustama tpasuma
Riga, [adrese5] atsavinasanas.

Pretapelacijas siidziba ietverts ligums apturét Valsts iep€mumu dienesta [émuma
darbibu dala par papildu nomaksai budzeta noteiktajiem nodoklu maksajumiem un
nokavéjuma naudu par ienakumiem, kas giiti no apelacijas siidziba un pretapelacijas
stidziba minéto nekustamo TpaSumu atsavinasanas. Tapat ligts noteikt pasakumus
lémuma jau uzsaktas izpildes radito seku nové&r$anai, proti, nonemt arestu pieteicéja
bankas kontiem un dz@st zemesgramata piedzinas atzimi uz pieteic€jam piederoSo
nekustamo Ipasumu — 1/100 dalu no nekustama ipasuma [adrese 6], kadastra Nr.[..].

Liguma noradits, ka pieteicgjam aprékinatais nodoklu parada apmeérs ir
ieveérojams, ir iekilati pieteicgja bankas konti un uzlikts arests nekustamajam Tpasumam,
kas tiks pardots izsole. Tadgjadi, ja 1émuma darbiba netiks apturéta, pieteicgjs zaudes
nekustamo Tpasumu. IpaSuma atgiiSana pieteicéjam labvéliga sprieduma gadijuma nebiis
iespgjama. Sada IpaSuma neatgriezeniska zaudéSana ir vértéjama ka vissmagakas
iespgjamas sekas prettiesiska un nepamatota I@muma izpildes gadijuma. Ar Siem
apsveérumiem pieteic€js pamatojis, ka administrativa akta darbiba draud radit vinpam
butiskus zaud&jumus.

[6] Administrativa apgabaltiesa ar 2010.gada 6.decembra Iémumu noraidija
pieteicgja ligumu par Valsts iepémumu dienesta 2009.gada 12.novembra l@muma
Nr.22.4/22563 darbibas apturéSanu dala par papildu samaksai budZeta noteiktajiem
nodoklu maksajumiem un nokav&juma naudu par ienakumiem, kas giiti no nekustamo
ipaSumu Riga, [adresel], [adrese2], [adrese3], [adrese4] un [adrese5] atsavinasanas.

Apgabaltiesas lemums pamatots ar talak minétajiem argumentiem.

[6.1] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 185.'panta otrajai dalai
administrativa akta darbiba apturama, ja parstidzetais administrativais akts ir
pirmskietami prettiesisks un pieteic€jam draud iestaties biitisks kait€jums.

[6.2] Pirmas instances tiesas sprieduma ietverta argumentacija, kas attiecas uz
dzivokla Riga, [adrese5] atsavinasanu, ir pareiza un pilniba pietickama. Apgabaltiesa
pievienojas Sai argumentacijai un uz tas pamata atzist Valsts ienémumu dienesta
lémumu attiecigaja dala par pirm8kietami tiesisku.

[6.3] Attieciba uz dzivokliem Riga, [adresel], [adrese2], [adrese3] un [adrese4]
strids ir par to, vai tie realiz€ti pieteic€ja saimnieciskas darbibas ietvaros.

Atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas
19.punkta ,,a” apak$punktam un noteikumu Nr.793 54.punktam saimnieciskas darbibas
ienakumi ir apliekami ar nodokli.

Izvertejot faktiskos apstaklus, kas attiecas uz minéto dzivoklu iegtiSanu 1pasuma,
izmantoSanu un atsavinasanu, secinams, ka mingtos dzivoklus pieteic€js pardevis
saimnieciskas darbibas ietvaros. Lidz ar to vinpam jamaksa iedzivotaju ienakuma
nodoklis par ienakumiem, kas giiti no minéto dzivoklu atsavinasanas. Tadgjadi Valsts
ien€mumu dienesta Iémums attiecigaja dala pirmskietami atzistams par tiesisku.
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[6.4] Tapat nav konstatgjami apstakli, ka Iémuma izpilde varétu radit pieteicEjam
butisku kait€§jumu vai nenovérSamus zaud€jumus. Secinams, ka nepastav neviens no
Administrativa procesa likuma 185. panta otraja dala paredzétajiem administrativa akta
darbibas apturésanas prieksnoteikumiem.

[7] Pieteicgjs iesniedza blakus stidzibu par Administrativas apgabaltiesas lémumu.
Blakus siidziba pamatota ar talak min&tajiem argumentiem.

[7.1] Atbilstosi Civillikuma 1034.pantam pieteicjs dzivokli Riga, [adrese5]
ieguvis TpaSuma ar mantojuma atklasanas dienu. Tadgjadi tas bijis pieteicgja paSuma
ilgak par 12 méneSiem.

[7.2] Apgabaltiesa nepamatoti secinajusi, ka dzivokli Riga, [adresel], [adrese2],
[adrese3] un [adrese4] pardoti saimnieciskas darbibas ietvaros.

[7.3] Atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas
19.punkta ,,c” apakSpunktam ienakums no tadu nekustamo ipaSumu pardoSanas, kuri
bijusi personas 1paSuma ilgak par 12 ménesiem, nav apliekams ar iedzivotaju ienakuma
nodokili.

Motivu dala

[8] Senats nepiekrit apgabaltiesas (nemot véra rajona tiesas sprieduma ietvertos
argumentus, kuriem apgabaltiesa pievienojusies) viedoklim, ka likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkta noteikta 12 ménesu
termina sakums ir nekustama TpaSuma iegiiSanas diena, proti, diena, kad tiek atzitas
mantinieka tiesibas uz konkréto mantojumu un izdota mantojuma aplieciba.

[8.1] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta
,»¢ apakSpunkts ta laika redakcija noteica, ka gada apliekamaja ienakuma netiek ietverti
un ar nodokli netiek aplikti ienakumi no sava ipasuma pardoSanas, iznpemot ienakumu
no ,.tada nekustama Ipasuma pardoSanas, kas ir bijis personas IpaSuma mazak par 12
ménesSiem”.

Tatad likuma tiesa teksta bija lietots jédziens ,,ipaSuma”. Lidz ar to jautajums ir
par jédziena ,,jpasuma” iztulkoSanu.

[8.2] Ipasuma jedzienu, ka arT ipaSuma pareju regulé Civillikums. Konkréto
jautajumu par Ipasuma tiesibu parejas bridi mantoSanas gadijuma regule Civillikuma
1034.pants. Minétais pants noteic: ,,Ar 1pasnieka navi Ipasuma tiesiba pariet uz vipga
mantiniekiem.”

Ka skaidrots tiesibu doktrina: ,,[K]ontinuitates princips liek atzit, ka
ipaSumtiesibas rodas no mantojuma atklasanas briza. [..] [M]antojums skaitas par
mantinieka Tpasumu jau ar mantojuma atstajéja navi, ja mantinieks mantojumu pienem.
Tatad TpaSumtiesibas rodas ar atpakalejosu datumu.” (sk. Rolands Krauze. Mantojuma
tiesibas Latvijas Republika. Riga: KIF , Biznesa komplekss”, 1994, 136.lpp.)

Tatad atbilstosi Civillikuma 1034.pantam ipasuma tiesiba uz mantinieku, kurs
mantojumu pienémis, ar atpakalejoSu spéku pariet no mantojuma atklasanas dienas.

[8.3] Likumdevgjs kada joma, pieméram, nodoklu joma, var noteikt atseviSkiem
jautajumiem atSkirigu reguléjumu, neka noteikts Civillikuma. Tacu attiecigaja laika
likums ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” nenoteica, ka nodoklu apré€kinasanas
vajadzibam par 1pasuma iegiiSanas bridi mantoSanas gadijuma uzskata kadu citu bridi,
nevis Civillikuma 1034.panta noteikto. Atskirigu reguléjumu noteica vienigi noteikumu
Nr.793 63.punkts.

[8.4] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 15.panta otras dalas 2. un
3.punktam likums ar&€jo normativo aktu juridiska speka hierarhija atrodas augstak par
Ministru kabineta noteikumiem. Savukart minéta panta sesta dala noteic, ka gadijuma,
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ja konstaté pretrunu starp dazada juridiska speka tiesibu normam, pieméro to tiesibu
normu, kurai ir augstaks juridiskais speks.

Secinams, ka apstaklos, kad Civillikuma 1034.pants un noteikumu Nr.793
63.punkts atSkirigi reguléja vienu un to paSu jautdgjumu (ipaSuma iegiuSanas bridi
mantojuma gadijuma), bija piemérojams Civillikuma 1034.pants, jo $ai tiesibu normai ir
augstaks juridiskais spéks.

[9] Nemot véra minéto, atzistams, ka atbilstosi Civillikuma 1034.pantam
nekustamais TpasSums Riga, [adrese5] bija pieteic€ja Ipasuma no mantojuma atklasanas
dienas 2005.gada 27.jinija. Tas pardots 2006.gada 21.decembri. Tatad nekustamais
IpaSums bijis pieteic€ja pasuma ilgak par 12 meneSiem.

Ta ka nav strida, ka miné&tais TpaSums nav pardots saimnieciskas darbibas ietvaros,
atzistams, ka ienakumi, kurus pieteicgjs guvis no ta atsavinasanas, atbilstosi likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunktam nav
apliekami ar iedzivotaju ienakuma nodokli.

Lidz ar to Valsts ienémumu dienesta 1€mums attiecigaja dala pirmskietami
atzistams par prettiesisku.

[10] Attieciba uz pargjiem nekustamajiem ipasumiem ([adresel], [adrese2],
[adrese3] un [adrese4]) nav strida, ka tie bijusi pieteicgja ipaSuma ilgak par 12
meénesiem. Tacu ir strids, vai tie realizeti saimnieciskas darbibas ietvaros.

Senats 2010.gada 3.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-526/2010 jau ir apsvéris
tiesibu jautajumu, vai sistematiska nekustamo Tpasumu, kas ir bijusi personas Tpasuma
ilgak par 12 meéneSiem, pardosSana ir saimnieciska darbiba un vai ienakums no tas
ieklaujams ar iedzivotaju ienakuma nodokli aplickamaja ienakuma. Mingtaja sprieduma
izdaritie secindjumi izmantojami ari $aja lieta.

[11] Mantas pardoSanai (likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta
pirmas dalas 19.punkta ,,a” apakSpunkts) likumdevéjs noteicis ienakumu aplik$anas ar
nodokli kriteriju, t.i., javerte, cik regulari, kada apjoma tiek pardota manta un kada ir
darfjumu ekonomiska biitiba (sk. noteikumu Nr.793 54.punktu).

To 2005.gada 13.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-217/2005 17.punkta ir
apstiprindjis ar1 Senats, tulkojot likuma 9.panta pirmas dalas 19.punkta lietoto jédzienu
,»Savs IpaSums”. Senats atzina, ka minétaja tiesibu norma ietvertie vardi ,,savs paSums”
interpretéjami  ka T1paSums, ko persona iegadajusies lietoSanai personiskajam
vajadzibam. Ja 1paSums acimredzot ir iegadats nevis personiskajai lietoSanai, bet gan
realiz€Sanai citam personam, $ada TpaSuma pardosanu likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” izpratné nevar uzskatit par sava 1paSuma pardoSanu. Tas ir TpaSums, kas
iegadats un pardots saimnieciskas darbibas ietvaros. Pret€ja gadijuma par sava ipasSuma
pardoSanu varétu uzskatit jebkuru tirdzniecibu, kuras ietvaros IpaSnieks tirgotos ar
preci, kas iegadata par saviem Iidzekliem. Izskatitas lietas gadijuma pieteicgjs
automasinas nebija iegadajies personiskajai lietoSanai, bet gan realizacijai.

S1 Senata atzina ir lasama kopsakara ar to, ka lieta notika mantas pardoana. Tadg|
Senats jédzienu ,,savs Tpasums” uzliikoja vairak no nodoma puses.

[12] Starp mantas (min&taja sprieduma — automas$inu) un nekustama ipasuma
atsavinasanu ir pasa likumdevéja ieviesta atSkiriba.

Pirmkart, likumdevgjs ir izdalijis atseviski nekustamo TpaSumu ka vienu no mantas
veidiem, paredzot atsevisSku reguléjumu ienakumu aplikSanai ar nodokli.

Otrkart, ienakuma no nekustama Ipasuma pardosanas aplikSanu ar nodokli
likumdevgjs ir darijis atkarigu tikai no viena kritérija: cik ilgi nekustamais ipasums ir
bijis personas IpaSuma. Likuma 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,c” apakSpunkta
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mingtais 12 meéneSu termin$ ir regularitates kriterijs. Ja nekustamais ipaSums tiek
pardots $a termina laika, tad ienakums ir apliekams ar nodokli, ja pardots vélak (jeb
retak), tad nav apliekams ar nodokli. Ja tiek pardoti vairaki nekustamie Tpasumi, kuri
bijusi vienas personas Ipasuma ilgak par 12 méneSiem, tad ar1 ienakumu neapliek ar
nodokli. Ar 12 meéneSu terminu likumdevéjs meginajis novilkt robezskirtni starp
tirdzniecibas (saimniecisko) darbibu ar nekustamajiem ipasumiem un ,,sava TpaSuma”
atsavinasanu. Likumdevgja ieskata, ja reiz nekustamais Ipasums nav pardots gada laika,
tas kliist par ,,savu Ipasumu’.

[13] Sada pieeja nav bijusi veiksmiga. Ka liecina likumprojekta Nr.292/Lp9
anotacija, noteiktais gada termin$ izradijas nepietiekams, lai bremzetu spekulaciju
(regularu pardosanu) ar nekustamajiem Ipasumiem. Likumdevé&jam tika ierosinats nevis
aplikt ar nodokli ienakumu pieaugumu no nekustamo Ipasumu pardosanas, bet pagarinat
nekustama TpaSuma turéSanas terminu Iidz trim gadiem un vél papildus noteikt, ka
pedgja gada tur ir jadeklaré dzivesvieta. Anotacija Ministru kabinets noradija, ka
»iedzivotaju ienakuma nodokli Sobrid pieméro vienigi ienakumam no tada nekustama
ipasuma pardoSanas, kas bijis personas Ipasuma mazak par 12 méneSiem. Tadgjadi ir
izveidojusies labveligi apstakli spekulacijam nekustama ipaSuma joma (vairuma
gadijumu par banku izsniegtiem kreditlidzekliem), negativi ietekm&jot ekonomisko
stabilitati un veicinot inflacijas pieaugumu. Lai novérstu minéto situaciju, nepiecieSami
grozijumi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”, nosakot stingrakus kriterijus
nodokla atvieglojumam attieciba uz ienakumu no nekustama ipaSuma pardoSanas,
tadgjadi samazinot no nodokla atbrivoto objektu skaitu”. Tatad izpildvara, tostarp arl
Valsts ienémumu dienests, netulkoja likuma 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c”
apakSpunktu ta, ka viena gada ietvaros atsavinamo nekustamo Tpasumu daudzums
noteiktu to, vai giitais ienakums ir apliekams ar nodokli (sk. ari D.Taurips. Visiem
vienadus spéles noteikumus! Zurndals Bilance, 2007, Nr.12, 5., 6.Ipp.).

[14] Likuma 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apak$punkts nav saistams ar
likuma 11.panta 1.'daju, kas definé saimnieciskas darbibas jedzienu. 9.pants noteic,
kuru ienakumu veidi netiek ieklauti gada apliekamaja ienakuma. Ja pats ienakuma veids
jau netiek ieklauts gada aplieckamaja ienakuma, tad nav nozimes darbibas
sistematiskumam un atlidzibas raksturam. Pieméram, 9.panta noradits, ka gada
apliekamaja ienakuma netiek ieklautas summas no noguldijumiem un depozitiem
Latvija, hipotekarajam kilu zimém. Ja nodok]u maksatajs izvietotu vairakus depozitus
dazadas kreditiestades, vai pardotu savas kilu zimes (3.punkts), giitu ienakumus, tad,
neskatoties uz sistematisko raksturu, ienakums netiktu ieklauts gada apliekamaja
ienakuma. Vai, pieméram, ja nodoklu maksatajs regulari nodotu asinis ka donors
(18.punkts), arT tad giitais ienakums, neskatoties uz asinu nodoSanas regularitati, netiktu
ieklauts gada apliekamaja ienakuma. Vienigais izp€mums ir attieciba uz mantas (precu)
pardosanu (11.panta otras dalas 1.punkts). Tiesi tadel 9.panta pirmas dalas 19.punkta
»a  apakSpunkta pieméroSanai noteikumu Nr.793 54.punkta paskaidrots, ka
nepiecieSams noskirt, kur savas mantas pardoSana ir neaplickams darfjums, bet kur — jau
saimnieciska darbiba.

[15] Ievérojot iepriekSmin&tos apsvérumus, likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkta tekstu, sisttmu ar ,a”
apakSpunktu, normas attistibas vésturi (vélakos grozijumus), Senats secina, ka likuma
,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkts
tulkojams ta, ka, ar1 pardodot vairakus nekustamos ipaSumus, kuri bijusi personas
TpasSuma ilgak ka 12 méneSus, gitais ienakums nav apliekams ar iedzivotaju ienakuma
nodokili.
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[16] Ta ka nekustamie ipaSumi Riga, [adresel], [adrese2], [adrese3] un [adrese4]
bijusi pieteicgja ipaSuma ilgak par 12 ménesiem un no $adu Ipasumu pardoSanas gitais
ienakums nav apliekams ar iedzivotaju ienakuma nodokli, Valsts ienémumu dienesta
I[émums attiecigaja dala pirmskietami atzistams par prettiesisku.

[17] Lidz ar to Senats ir atzinis Valsts iepémumu dienesta l€émumu par
pirms§kietami prettiesisku dala par pieteicgjam papildu samaksai budzeta noteiktajiem
nodoklu maksajumiem un nokav&juma naudu par ienakumiem, kurus pieteic€js guvis no
nekustamo ipasumu Riga, [adresel], [adrese2], [adrese3], [adrese4] un [adrese5]
atsavinasanas.

Picteicgjs laguma par administrativa akta darbibas apturéSanu ir noradijis, ka
Valsts ienémumu dienesta l@muma darbiba rada vipam butiskus zaud&jumus, kuru
noversana var nebiit iesp&jama.

Ka atzits judikatura, pieteicgja noraditie apstakli, kuru dé] nepiecieSams apturet
administrativa akta darbibu, tiesai ir javeért€, nemot vera tiesas iepriekS izdarito
secindjumu par administrativa akta pirmskietamo prettiesiskumu. Tiesas secinajums par
pieteic€ja ceribam uz vinam labveligu spriedumu var biit ar dazadu noteiktibas pakapi.
Ja tiesas riciba, lemjot par pagaidu aizsardzibas Ilidzekla pieméroSanu, ir visa
informacija, kura, tiesas ieskata, bus biitiska, izspriezot lietu p&c biitibas, tad tiesa var ar
loti lielu ticamibas pakapi pienemt, ka pieteikums tiks apmierinats. Jo lielaka ticamiba,
ka pieteikums tiks apmierinats, jo zemaka robeza nosakama, veértgjot, vai pieteic€ja
intereSu aizskarums ir pietiekosi butisks, lai butu pamats piem&rot pagaidu aizsardzibas
lidzekli. Ja tiesa ir parliecinata, ka pieteikums gandriz noteikti tiks apmierinats, tad
pagaidu aizsardzibas piem&roSanai ir pietickami, ka pieteicgjs vispar pamato, ka tam ir
pamatota interese, lai pagaidu aizsardziba tiktu piemé&rota (sk. un sal. Senata 2007.gada
18.maija léemuma lieta Nr.SKA-388/2007 17.punktu, 2010.gada 7.janvara léemuma lieta
Nr.SKA-174/2010 25.punktu, 2011.gada 7janvara lemuma lieta Nr.SKA-232/2011
18.punktu).

Ta ka iz8kiroSais jautajums konkrétaja lietd ir par tiesibu normu interpretaciju,
nevis neskaidru faktisko apstak]u noskaidrosanu, Senats uzskata, ka lieta ir noskaidrota
visa informacija, kas biis butiska, taisot spriedumu. Turklat Senats jau ir izveidojis
judikatiiru jautajuma par to, ka personai nav jamaksa iedzivotaju ienakuma nodoklis no
ienakumiem, kas giiti no taddu nekustamo Ipasumu pardoSanas, kuri bijusi personas
ipasuma ilgak par 12 ménesiem. Lidz ar to Senats uzskata, ka pieteicgjam ir loti lielas
izredzes uz pieteikuma apmierinasanu. Lidz ar to Senats atzist, ka pastav abi
Administrativa procesa likuma 185 .lpanta otraja dala noteiktie administrativa akta
darbibas apturéSanas priekSnoteikumi: 1) administrativais akts ir pirmskietami
prettiesisks un 2) ta darbiba var radit pieteic€jam bitiskus zaud&jumus.

Tadgjadi Valsts ienémumu dienesta 1émuma darbiba ir apturama dala par
maksajumiem, kas aprékinati sakara ar min€to nekustamo TpaSumu pardosSanu. Tapat
Senats nesaskata pamatu atteikt apmierinat pieteic€ja ligumu par administrativa akta
izpildes seku noverSanu.

Nolemuma dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 3.punktu

un 185.panta sesto un astoto dalu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments
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noléma

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 6.decembra Iémumu.

Apturét Valsts ienémumu dienesta 2009.gada 12.novembra lémuma
Nr.22.4/22563 darbibu dala par R.L. papildu samaksai budZeta noteiktajiem nodoklu
maksajumiem un nokav€juma naudu par ienakumiem, kas giiti, atsavinot nekustamos
ipaSumus Riga, [adresel], [adrese2], [adrese3] ,[adrese4] un [adrese5].

Uzdot Valsts iep€mumu dienestam nekavéjoties veikt nepiecieSamas darbibas, lai
tiktu nonemts arests pieteicEja bankas kontiem un dzésta piedzinas atzime
zemesgramata uz pieteic€jam piederoSo nekustamo pasumu — 1/100 dalu no nekustama
ipaSuma [adrese 6], kadastra Nr.[..], ciktal kontu arests un piedzinas atzime izriet no
Valsts ienémumu dienesta 2009.gada 12.novembra Iémuma Nr.22.4/22563 taja dala,
kura ta darbiba ir apturéta ar So Senata [lémumu.

Lémums nav parsuidzams.

Senatore (paraksts) V.Kakste
Senatore (paraksts) V.Kriimina
Senators (paraksts) J.Neimanis
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