Virsraksts: Attaisnojuma dokumentu noformeésanas prasibu neievérosanas sekas

Teze: Tas, ka kada no attaisnojuma dokumentiem nav kada no likuma ,Par
gramatvedibu” 7.panta noraditajiem rekvizitiem, nav pamats neatzit So dokumentu par
attaisnojuma dokumentu, ja vien attieciga rekvizita triilkums nerada Saubas par
iegramatojuma atbilstibu faktiski notikusam darijumam.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
sada sastava:

tiesas sédes priekSseédétaja senatore J.Briede
senators A.Gulans
senatore V.Kriimina

piedaloties Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Valsts ienémumu
dienesta parstavei Daigai Lubanei,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
pamatojoties uz SIA ,Zeta 3” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2007.gada
23.marta lémuma nr.19/15083 atcelSanu, sakara ar Valsts ienémumu dienesta kasacijas
stdzibu par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 14.jiinija spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienesta Rigas muitas regionalas iestade veica pieteic€jas
SIA ,Zeta3” muitas parada un citu muitas iestazu administré§jamo nodoklu
aprékinaSanas, maksaSanas un uzskaites auditu saistiba ar muitas procediru veikSanu
atbilstoSi vienotiem administrativiem dokumentiem par automaSinu ieveSanu no
Amerikas Savienotajam Valstim. Audita rezultata pieteicgjai papildu nomaksai budzeta
tika noteikts muitas parads Ls 10 747,84 (ievedmuitas nodoklis Ls 1803,34, pievienotas
vertibas nodoklis Ls 3570,58 un soda nauda Ls 5373,92). Ar Valsts iepémumu dienesta
generaldirektora 2007.gada 23.marta [émumu Nr.19/15083 atstats negrozits [émums par
audita rezultatiem.

[2] Pieteicgja iesniedza tiesa pieteikumu par Valsts ien€mumu dienesta 1€muma
atcelSanu.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2009.gada 12.maija spriedumu noraidija
pieteikumu. Spriedums pamatots ar talak minétajiem argumentiem.

[3.1] Atbilstosi lieta esoSiem dokumentiem pieteicgja deklargja brivam
apgrozijumam Eiropas Savienibas teritorija devinas vieglas automasinas.

[3.2] Lieta ir strids par ievestas preces muitas vértibas (ar muitas nodokli
apliekamas summas) noteikSanas metodes izveli.

Pieteicgja, deklargjot ievesto preci, piemeroja Regulas Nr.2913/92 29.pantu
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(darfjuma vertibu). Savukart Valsts ienémumu dienests uzskata, ka pieteicgjas
iesniegtos rékinus konkrétaja gadijuma nevar izmantot un preces veértiba ir nosakama
saskana ar Regulas Nr.2913/92 31.pantu.

[3.3] Izvértgjot lictas materialus, konstatgjams, ka péc pieteic€jas iesniegtajiem
dokumentiem nav iesp&jams giit skaidru prieksstatu par pieteicgjas veikta precu importa
darfjuma vertibu, jo pieteicéja nevar iesniegt darfjumu samaksu apliecinoSus
dokumentus par importétajam automasiam.

Tadgjadi pieteicCjas iesniegtie rékini un pirkuma ligumi var&ja radit Valsts
ienémumu dienestam pamatotas Saubas par darfjuma dokumentaciju un tajos noradito
automasinu deklaréjamo veértibu.

[3.4] Ievérojot minéto, picteic€ja nebija tiesiga aprékinat muitas precu vertibu péc
darfjuma vértibas. Konkrétaja gadijuma nebija piemérojams ari Regulas Nr.2913/92
30.pants. Tapéc precu muitas vértibas nosakama, piemérojot Regulas Nr.2913/92
31.panta pirmo dalu (pamatojoties uz Kopiena pieejamiem datiem).

Konkrétaja gadijuma lietoto automasinu muitas vertiba pamatoti tika noteikta,
izmantojot automobilu muitas vertibas noteikSanai nepiecieSama cenu kataloga versiju.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar pieteic€jas apelacijas stdzibu, Administrativa
apgabaltiesa ar 2010.gada 14.jinija spriedumu dalgji apmieringja pieteikumu.
Apgabaltiesa atcéla Valsts ienémumu dienesta 1émumu dala, ar kuru pieteic&jai uzlikts
pienakums samaksat budzeta papildu muitas maksajumus Ls 1138,66 un soda naudu Ls
1138,66. Pargja dala apgabaltiesa pieteikumu noraidija.

Spriedums pamatots ar talak mingtajiem argumentiem.

[4.1] Pirmas instances tiesas sprieduma pamatojums attieciba uz piecam
automasinam ir pareizs un pilniba pietiekams.

[4.2] Lieta konstatéts, ka ¢etru 2005.gada importéto automasinu vértiba dazados
dokumentos (pirkuma Iiguma un eksporta pavaddokumenta) vertibas ir noraditas
atskirigas; vienas automasinas pardoSanas cena ASV automasinas registracijas
sertifikata atskiras no pirkuma liguma noraditas vértibas; uzpémuma gramatvediba nav
automasinu pirkSanas darjjumu naudas samaksu apliecinoSu dokumentu (kvitis, ceki,
maksajuma uzdevumi); dokumenti, kas uzn€muma gramatvediba tiek izmantoti
izdevumu par automa$inu iegadi ASV iegramatoSanai ir pasa uzpémuma izstradats
tipveida pirkSanas-pardoSanas ligums ar pienemsSanas-nodoSanas aktu, kuru, péc
uzpémuma darbinieku paskaidrojuma, aizpilda ASV uz vietas paSi uzpémuma
darbinieki un paraksta arT pircjs. Tad€] pamatots ir pirmas instances tiesas secinajums,
ka muitas iestadei var€ja rasties pamatotas Saubas par to, vai pieteicgja deklaréta
darfjuma vertiba atbilst faktiskajai.

Arf audita konstatgtais, ka pieteicgja noslégusi tris aizdevuma ligumus ar saviem
darbiniekiem, ar kuriem saskana minétas personas norékinas par preci komand&uma
laika, un aizdevuma ligumos (kas noforméti pirms precu iegades ASV) uzraditas
vertibas ir identiskas ar importé€to pre€u muitas vertibam, kopsakara ar pargjiem lietas
apstakliem rada Saubas par dalas no pieteic€jas deklaréto automasinu darfjuma vertibas
atbilstibu faktiskajai. Tas, ka aizdevuma summas lidz pat santimiem precizi saskan ar
summam par pirkumiem, kas veikti p&c vairakiem méneSiem no aizdevuma
izsniegSanas un par kuru vertibu aizdevuma izsniegSanas laika pieteic€ja nevargja zinat,
kopsakara ar pargjiem muitas konstatetajiem Saubigiem lietas apstakliem, ir tadi
apstakli, kas rada Saubas par pieteic€jas darbinieku noformétajos pirkuma Iligumos
noraditajam automasinu pardoSanas cenam.

[4.3] Ievérojot to, ka pirkuma ligumu saturs apliecina automasinas (par konkréti
noradito cenu) pirkSanas-pardoSanas un automasinas nodosanas faktu, bet neatspogulo
informaciju par skaidras naudas nodoSanas faktu, attieciba uz darfjjumiem ar piecam
automasinam nav dokumentu, kas apliecina naudas sanemsanas faktu.
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Attieciba uz automasinu Jeep Grand Cherokee (Sasijas
Nr.1JAGW68N2XC721083) konstatéjams, ka pieteicEja muitas iestadé bija uzradijis
dokumentu (ko apliecina muitas iestades spiedogs uz So dokumentu kopijam) — rékinu,
kuru izrakstija ASV uzpémums ,,Executive Auto Gallery, Inc.”, kura ir atzime
,samaksats skaidra nauda”. Ta ka automasinas registracijas sertifikata ka ipasSnieks ir
noradita fiziska persona un nav konstat€§jama automasinas saistiba ar personu
»Executive Auto Gallery, Inc.”, kas izrakstijusi rékinu pieteic€ja darbinickam (nevis
pieteicgjal), pieteicgja nav iesniegusi dokumentus, kas apliecina naudas samaksas faktu
par So automasinu tas 1paSniekam. Turklat min&taja rekina kopija dati par automasinu,
pardev€ju un pieteic€jas darbinieka dati ir ierakstiti datordruka, un nav ieraksta, ka §1
persona parstav pieteic€ju; savukart citd $a paSa rekina kopija pie attiecigas personas
datiem ir ar roku veikts pieraksts ,,SIA Zeta 3 Raunas 39 — 35”; Sis pieraksts, kas
sakotngji nebija dokumenta originala, ko apliecina kopija, liecina par personu noliku
attiecinat minétas personas Veiktos izdevumus uz pieteic€jas izdevumiem.

Ievérojot min&to, attieciba uz se$am pieteic€jas importétajam automasSinam muitas
vertiba nav nosakama saskana ar Regulas Nr.2913/92 29.panta 1.punktu atbilstosi
pieteic€jas deklarétajai automasinu darfjuma vertibai. Lidz ar to 1émums ir tiesisks un
pamatots dala, kura pieteic&jai papildu aprékinati muitas maksajumi Ls 4235,26 apméra
un atbilstosa soda nauda Ls 4235,26 apméra.

[4.4] Parbaudot lietas materialus, par nepamatotu atzistams Valsts iepémumu
dienesta konstatgjums, ka attieciba uz pargjam automasinam pieteicgja nav iesniegusi
dokumentus, kas apliecina veiktos maksajumus un no kuriem varétu izsekot darijjuma
norisei un vertibai.

Par automaSinu Jeep Grand Cherokee (Sasijas Nr.1J4AGW68N7XC548791)
pieteicgja ir uzradijusi automasinas sertifikatu (tehniskas pases ekvivalents), no kura
izriet, ka automa$inas ipaSnieks bija uzpémums ,,Robins auto sales, Inc.”, kas
2004.gada 4.oktobrT pardeva So automasinu pieteic€ja, 2004.gada 4.oktobra rékinu par
lictotas automasinas pardosanu, no kura izriet, ka ,,Robins auto sales, Inc.” pardeva
pieteic€jai automasinu par summu USD 7450, ka norékins noradits ,,skaidra nauda”.

Par automasinu Subaru Forester (Sasijas Nr.JF1S6554WG766771) pieteicgja ir
uzradijusi automasinas sertifikatu, no kura izriet, ka automasinas Ipasnieks bija
uznémums ,,Allston Auto sales”, kas pardeva $o automasinu R.T. ,,Zeta 3”; 2005.gada
3.aprila ligumu par automasinas pirkSanu skaidra nauda, no kura izriet, ka ,,Allston auto
sales” pardeva pieteic€jai automasinu par summu USD 2 500.

Par automasinu Jeep Grand Cherokee (Sasijas Nr.1J4GW68S8XC587119),
pieteicgja ir uzradijusi automasinas sertifikatu, no kura izriet, ka automaSinas Tpasnieks
bija uznémums ,,Haldeman Nissan Inc.”, 2005.gada 1.aprila ,,Haldeman Nissan Inc.”
rékinu par minétas automasinas pardoSanu pieteic€jai par cenu USD 6513, ,,Haldeman
Nissan Inc.” 2005.gada 1.aprila kviti par skaidras naudas sanems$anu, no kuras izriet, ka
pieteicgja samaksaja ,,Haldeman Nissan Inc.” skaidra nauda USD 6513.

Minétie dokumenti to kopsakara apliecina, ka personas, kas pardeva pieteicgjal
konkrétas automasinas, ir So automasinu ipaSnieki. Ar1 So personu izrakstitie rékini un
kvitis par norékiniem ar pieteic€ju skaidra nauda par automasinam apliecina pieteic€ja
deklar@to tris ieprieks§ min€to automasinu pirkSanas darjjumu ASV vertibu.

Ievérojot minéto, Iémums dala par papildu muitas maksajumu Ls 1138,66 apméra
(par tris minétajam automasinam) un soda naudas Ls 1138,66 apméra noteikSanu
pieteic€jai par muitas procediiru piemérosanu par minétajam automasinam ir atcelams
ka nepamatots.

[5] Valsts ienémumu dienests iesniedza kasacijas stidzibu par Administrativas

apgabaltiesas spriedumu dala, ar kuru pieteikums apmierinats. Kasacijas siidziba
pamatota ar talak min&tajiem argumentiem.

3. lappuse no 5



[5.1] Tiesa parkapusi likuma ,,Par gramatvedibu” 7.pantu, jo nav némusi vera, ka
neviens no tiesas noraditajiem automasSinu vertibu it ka apliecinosajiem dokumentiem
nesatur visus minétaja norma paredz€tos rekvizitus. Lidz ar to Sie dokumenti nav
uzskatami par attaisnojuma dokumentiem.

[5.2] Ta ka mingtie dokumenti nav uzskatami par attaisnojuma dokumentiem un
pieteic€jas gramatvediba nav citu dokumentu, kas apliecinatu konkréto automasinu
veértibu, pieteicgja ir parkapusi likuma ,,Par gramatvedibu” 2.pantu, kas noteic
uznémuma pienakumu kartot gramatvedibu. To nekonstatgjot, arT tiesa parkapusi minéto
normu.

[5.3] Tiesa nav vért€jusi pretrunas starp pieteicéjas noradito muitas vértibu un
vertibu, kas noradita parbauzu rezultata iegttajos dokumentos. Tadgjadi tiesa parkapusi
Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo dalu, kas noteic tiesas pienakumu
izvertet pieradijumus.

Turklat, noraidot pieteikumu pargja dala, tiesa noradijusi, ka ir pamats apSaubit
pieteicgjas darbinieku noformétajos pirkuma Iigumos noraditas automasinu pardoSanas
cenas, jo darbiniekiem izsniegto aizdevumu summas precizi saskan ar pirkumu
summam. Tiesa nepamatoti nav to paSu secinajumu attiecinajusi uz pieteikuma dalu,
kuru apmierinajusi.

[6] Tiesas sedé Valsts ieneémumu dienesta parstave uzturéja kasacijas stdzibu.
Pieteic€jas parstavis uz tiesas s€di nebija ieradies. Nemot véra, ka procesa dalibniekiem
par tiesas s€di pazinots, Senats noléma izskatit lietu bez pieteicg€jas parstavja klatbiitnes.

Motivu dala

[7] Nav pamatots Valsts ienémumu dienesta arguments, ka tiesa parkapusi likuma
»Par gramatvedibu” 7.pantu, proti, nav n€musi vera, ka tiesas noraditie automasinu
vertibu apliecino$ie dokumenti nesatur visus minétaja norma paredzetos rekvizitus.

Atbilstos$i likuma ,,Par gramatvedibu” 7.pantam attaisnojuma dokumentam
obligati ir 8§adi rekviziti (identifikacijas dati): uznémuma nosaukums (komersanta firma)
un registracijas numurs Tieslietu ministrijas registru iestadés (darijumos ar fizisko
personu — personas kods), juridiska adrese (argjiem attaisnojuma dokumentiem),
dokumenta nosaukums, numurs un datums, saimnieciska darjjuma apraksts un
pamatojums, meéritaji (daudzumi, summas), dalibnieki (darjjuma tieSi iesaistitas
personas) un par saimnieciska darfjuma veikSanu un attaisnojuma dokumenta sniegtas
informacijas pareizibu atbildigo personu paraksti. Atseviskiem attaisnojuma dokumentu
veidiem var biit obligati arT citi papildu rekviziti (zimogs un citi), kurus paredz attiecigie
normativie akti.

2008.gada 14.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-9/2008 16. un 17.punkta Senats
noradijis, ka apstaklis, ka precu pavadzimes-rékina noform&juma ir kadas nepilnibas,
pats par sevi nav iemesls, lai personai liegtu tiesibas atskaitit priek$§nodokli, ja nav
Saubu, ka re€kins atbilst faktiski notikuSam darfjumam. Senata ieskata, $a teze
attiecinama ar uz citiem dokumentiem, ne tikai precu pavadzimi-rékinu. Lidz ar to tas
vien, ka kada no attaisnojuma dokumentiem nav kada no rekvizitiem, nav pamats
neatzit So dokumentu par attaisnojuma dokumentu, ja vien attieciga rekvizita trukums
nerada Saubas par iegramatojuma atbilstibu faktiski notikuSam darfjjumam.

Valsts iepémumu dienests kasacijas stidziba nav noradijis, kadus tieSi
nepiecieSamos rekvizitus nesatur tiesas atzitie attaisnojuma dokumenti. Senats konstatg,
ka attiecigajos attaisnojuma dokumentos ir noraditi dati, kas lauj identificét darjjumu,
kuru Sie dokumenti apliecina: darfjumos iesaistito uzp€émumu nosaukums un adrese,
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darfjuma paraksts, summa, datums. Apstaklis, ka dokumentos nav noraditi uznpémumu
registracijas numuri Tieslictu ministrijas registru iestadgs, ir passaprotams, jo uznémumi
nav registréti Latvija. Lidz ar to tiesai nebija pamata neatzit Sos dokumentus par
attaisnojuma dokumentiem.

Turklat uzp€mumu un darfjumu dati dokumentos ir noraditi pietickami skaidri, lai
Valsts ienémumu dienests Saubu gadijuma var€tu ligt Amerikas Savienoto Valstu
nodoklu administraciju parbaudit darjjumus.

[8] Nav pamatots arT Valsts ienémumu dienesta arguments, ka tiesa nav vert&jusi
pretrunas starp pieteic§jas noradito muitas vertibu un parbaudes laika iegutajos
dokumentos noradito vertibu, ka arT nepamatoti uz pieteikuma apmierinato dalu nav
attiecinajusi konstatéto apstakli par pieteic§jas darbiniekiem izsniegto aizdevumu
aizdomigumu.

Senats Saja sakara norada, ka apgabaltiesa lietas apstaklus ir vert€jusi divos
aspektos:

1) vai Valsts ienémumu dienestam bija pamats apSaubit darjjumu veértibu;

2) vai pieteicgja ir iesniegusi dokumentus, kas novers minétas Saubas.

Tatad vispirms tiesa ir vert&jusi to, vai Valsts iep€émumu dienestam vispar bija
pamats Saubities par darfjumu vértibu. Saja aspekta tiesa ir némusi véra apstaklus, uz
kuriem noradijis Valsts ienémumu dienests, un atzinusi, ka tie var radit Saubas ar1 par
tiem darfjumiem, par kuriem tiesa pieteikumu apmierinajusi.

Atzistot, ka pamats Saubam bija, tiesa talak vert€jusi, vai pieteicjas iesniegtie
dokumenti noveér$ §is Saubas. Attieciba uz seSiem darfjumiem tiesa secinajusi, ka
pieteic€ja nav iesniegusi dokumentus, kas noveér§ Saubas par pieteic€jas samaksato
preces cenu. Tacu attieciba uz trijiem darfjumiem tiesa secinajusi, ka pieteicgjas
iesniegtie dokumenti apliecina visas darfjumu biitiskas sastavdalas, tostarp samaksato
cenu. Tadgjadi tiesa secindjusi, ka, lai gan ir bijis pamats Saubities par Siem trim
darfjumiem, tomér pieteic€jas iesniegtie pieradijumi §is Saubas novers. Tadgjadi tiesas
sprieduma pamatojums nav pretrunigs.

[9] Nemot véra min€to, Senats atzist, ka Valsts ien€émumu dienesta kasacijas
stidziba nav pamatota, bet apgabaltiesas sprieduma atcelSanai nav pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 14.junija spriedumu
dala, ar kuru apmierinats pieteicgjas pieteikums, bet Valsts iepemumu dienesta kasacijas
stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priekSsedetaja senatore (paraksts) J.Briede
Senators (paraksts) A.Gulans
Senatore (paraksts) V Kriimina
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