Virsraksts: Lietas par tiestbam uz pensiju ar atvieglotiem noteikumiem
piemérojamie normativie akti

Teze: Razotnu, nozaru, cehu, profesiju un amatu saraksta Nr.2, kur§ apstiprinats ar
PSRS Ministru Padomes 1956.gada 22.augusta léemumu Nr.1173, pareizai izpratnei un
pieméroSanai ir jaievéro PSRS Ministru padomes Valsts darba un darba algas
jautajumu komitejas un Vissavienibas arodbiedribu Centralas padomes 1976.gada
2.aprila skaidrojums Nr.5/8 ,Kartiba, kada piemé&rojami ar PSRS Ministru padomes
1956.gada 22.augusta lémumu Nr.1173 apstiprinatie razotnu, cehu, profesiju un amatu
saraksti, darbs kuros dod tiesibas uz valsts pensiju ar atvieglotiem noteikumiem un
atvieglotos apmeéros”, kas padomju tiesibu sist€éma bija normativais akts. Skaidrojums
pec biitibas bija saraksta Nr.2 neatnemama sastavdala, un taja ietvertie noradijumi
kops ta pienemsanas tika izmantoti un ar1 Sobrid ir izmantojami, piem&rojot sarakstu
Nr.2

Teze: Krievijas Padomju Federativas Socialistiskas Republikas  Socialas
nodro$inasanas ministrijas  1989.gada  izdevuma ,Socialas nodroSinasanas
organizacija. Pensiju nodroSinaSana” sagatavotais materidls nav piemérojams
kopsakara ar RaZotnu, nozaru, cehu, profesiju un amatu sarakstu Nr.2, kur§
apstiprinats ar PSRS Ministru Padomes 1956.gada 22.augusta 1@émumu Nr.1173,
Latvijas teritorija, jo tas nav normativais akts, kads bija PSRS Ministru padomes
Valsts darba un darba algas jautajumu komitejas un Vissavienibas arodbiedribu
Centralas padomes 1976.gada 2.aprila skaidrojums Nr.5/8 , Kartiba, kada piemérojami
ar PSRS Ministru padomes 1956.gada 22.augusta 1€@mumu Nr.1173 apstiprinatie
razotnu, cehu, profesiju un amatu saraksti, darbs kuros dod tiesibas uz valsts pensiju
ar atvieglotiem noteikumiem un atvieglotos apméros”. So materialu ir izstradajusi
vienas PSRS sastava ietilpstoSas republikas (Krievijas) ministrija, kuras noradijumi
nebija saistoSi PSRS sastava ietilpstosas citas republikas (Latvijas) iestadem.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2011.gada 17.februara
SPRIEDUMS
Lieta Nr. Nr. A42568807
SKA-52/2011

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
Sada sastava:

tiesas sédes prieckSsedetaja senatore I.Skultane
senators A.Gulans
senatore V.Kakste

piedaloties pieteicgjam U.P. un

atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts socialas
apdroS§inasanas agentiras parstavei Aijai Mezalei,

1.lappuse no 5



atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
U.P. pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, sakara ar U.P. kasacijas
stdzibu par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 27.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts socialas apdro$inasanas agentiiras (turpmak — Agentiira) 2007.gada
9julija lémumu Nr.52-14/134/3422 atstats negrozits Agentiiras Talsu nodalas
lémums, ar kuru atteikts pieskirt pieteicjam U.P. vecuma pensiju ar atvieglotiem
noteikumiem no 2007.gada 1.janvara.

Lémuma noradits, ka pieteic€jam nav speciala staza, kas dod tiesibas uz pensiju
ar atvieglotiem noteikumiem ka stradajusam smagos vai kaitigos darba apstak]os.
Saskana ar Razotnu, nozaru, cehu, profesiju un amatu saraksta Nr.2, kur§ apstiprinats
ar PSRS Ministru Padomes 1956.gada 22.augusta lémumu Nr.1173 (turpmak —
saraksts Nr.2), 1l.nodalu ,Kimiska razosana” tiesibas uz vecuma pensiju ar
atvieglotiem noteikumiem ir stradniekiem un inZeniertehniskajiem darbiniekiem, kuri
bija tie$i nodarbinati tajas razo$anas, kas min&tas $aja nodala, ja inZeniertechniskais
darbinieks tie$i piedalijas tehnologiskaja procesa. Pieteicgjs, stradajot par Talsu 3.celu
biives rajona Asfaltbetona rupnicas vaditaju, nebija tiesi nodarbinats pilnu darba dienu
asfalta pekas masas izstradajumu razoSana vai asfalta un bitumena materialu razoSana.

[2] Administrativa rajona tiesa ar 2009.gada 30.junija spriedumu pieteikumu
apmierinaja — uzdeva Agentiirai izdot jaunu administrativo aktu par vecuma pensijas
pieskirSanu pieteic€jam ar atvieglotiem noteikumiem.

[3] Administrativa apgabaltiesa ar 2010.gada 27.maija spriedumu pieteikumu
noraidija. Apgabaltiesas spriedums pamatots ar talak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Nemot véra, ka pieteicgja prasijums peéc butibas ir par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, parbaudama ta izdoSanas priekSnoteikumu esiba, proti,
vai pieteicgjam ir tiesibas sanemt vecuma pensiju ar atvieglotiem noteikumiem.

[3.2] Pieteicgja kopg&jais apdrosinasanas stazs saskana ar lietas materialiem ir ne
mazaks par 25 gadiem, no kuriem 21 gadu pieteic€js nostradajis par vaditaju Talsu
celu buvniecibas rajona Nr.3 asfaltbetona rtipnica.

Pieteic€js uzskata, ka darba stazs minétaja riipnica dod tiesibas uz pensijas
sanemSanu ar atvieglotiem noteikumiem, piemeérojot saraksta Nr.2 11.nodalu
»Kimiska razoSana”, kas paredz mingtas tiesibas kimiskas razoSanas
inzeniertehniskajiem darbiniekiem, kuri piedalas tiesi tehnologiskaja procesa, razojot
asfalta pekas masas izstradajumus, ka arT asfalta un bitumena materialus.

[3.3] Saraksta Nr.2 29.nodala ,Eku un biivju celtnieciba: riipniecibas,
energétisko, hidrotehnisko, celu-tiltu, transporta un sakaru, dzivojamo un kultiiras-
sadzives, ka ar1 virszemes €ku un buvju, Sahtu, raktuvju un komunikaciju celtnieciba”
paredz tiesibas uz pensiju ar atvieglotiem noteikumiem asfalta licgjiem,
asfaltbetonétajiem, ka arT meistariem un bivdarbu vaditajiem.

Mingta saraksta vienveidigas un pareizas piem&roSanas nodroSinasanai
1966.gada izdoti min€to sarakstu skaidrojumi, komentari, kuros attieciba uz
celtniecibas organizacijam piederoso asfaltbetona ripnicu stradnieku pieméra skaidri
noradits, ka $adu riipnicu stradniekiem nav tiesibu uz pensijas sagpemsanu ar
atvieglotiem noteikumiem, jo Sie stradnieki nav tie$i iesaistiti jaunu celu un cita veida
bivju celtnieciba.
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Krievijas federacijas Socialas nodroSinasanas ministrijas 1989.gada izdevuma
»Socialas nodro§inasanas organizacija. Pensiju nodrosSinasana” (8.1zlaidums) noradits,
ka tiesibas uz pensiju ar atvieglotiem noteikumiem ir tiem stradajoSiem, kas bija
nodarbinati ktmisko produktu razosana tikai tajos uznémumos, kuri kopuma piedergja
Kimiskas riipniecibas ministrijas sist€mai.

[3.4] 1zvertejot min&tos apstaklus kopsakara ar min&to tiesisko reguléjumu un ta
skaidrojumiem, komentariem, atzistams, ka, ta ka minéta asfalta riipnica, kura bija
stradajis pieteicgjs, nepiederéja kopuma kimiskas riipniecibas sist€émai, bet gan €ku un
biivju (konkréti: celu-tiltu) celtniecibas sisteémai, attieciba uz pieteic€ju piemérojama
saraksta Nr.2 29.nodala.

Nemot vera, ka pieteicgjs ka minétas riipnicas vaditajs neatbilst ne asfalta licgja,
ne asfaltbetonétaja, ne meistara un celu-tiltu bivdarbu vaditaja amatiem, kas piedalas
tieSi celu-tiltu celtnieciba, pieteicEja darbs min&taja ripnica neatbilst saraksta Nr.2
29.nodalas amatiem, kuri dod tiesibas uz pensiju ar atvieglotiem noteikumiem.

Lidz ar to pieteikums ir noraidams, nevertgjot pargjos procesa dalibnieku
izteiktos argumentus, paskaidrojumus.

[4] Pieteicgjs par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stdzibu, kura
noraditi talak min&tie argumenti.

[4.1] Tiesa nepareizi uz pieteic€ju attiecinajusi saraksta Nr.2 29.nodalu ,,Eku un
biivju celtnieciba”, nevis 1l.nodalu ,, Kimiska razosana”. Pieteicgjs bija nodarbinats
Talsu CBR-3 asfaltbetona riipnica, kas Latvijas PSR Autotransporta un Soseju
ministrijas sist€ma bija pielidzinata ktmiskas riipniecibas pamatrazosanai.

[4.2] Tiesa nepamatoti atsaukusies uz Krievijas Federacijas Socialas
nodro$inasanas ministrijas 1989.gada izdevumu, jo citas savienotas republikas
ieksgjie noradijumi Latvija nedarbojas.

[5] Agentira paskaidrojuma par kasacijas studzibu paudusi viedokli, ka
apgabaltiesas spriedums ir pamatots.

[6] Tiesas sédé pieteicEjs uzturéja kasacijas sudzibu. Agentliras parstave
kasacijas siidzibu neatzina.

Motivu dala

[7] Apgabaltiesa, noraidot pieteic€ja prasijumu par vecuma pensijas pieskirsanu
ar atvieglotiem noteikumiem, atzinusi, ka uz pieteic€ju ir attiecinama nevis saraksta
Nr.2 11.nodala ,,Kimiska razoSana”, bet gan 29.nodala, jo asfaltbetona riipnica, kura
pieteicgjs stradaja, nepiedergja kopuma kimiskas riipniecibas sist€mai, bet gan €ku un
buvju (konkréti celu-tiltu) celtniecibas sist€émai. Apgabaltiesa ir atsaukusies uz
1966.gada Maskava izdota gramata ,,Konsultacijas pensiju nodro$inaSana” min&tu
pieme@ru attieciba uz saraksta Nr.2 29.nodalu, ka arT uz Krievijas Federacijas Socialas
nodroS§inasanas ministrijas 1989.gada informativu izdevumu.

[8] Senats sava praksé ir atzinis, ka saraksta Nr.2 pareizai izpratnei un
pieméroSanai ir jaievero PSRS Ministru padomes Valsts darba un darba algas
jautajumu komitejas un Vissavienibas arodbiedribu Centralas padomes 1976.gada
2.aprila skaidrojums Nr.5/8 , Kartiba, kada piemérojami ar PSRS Ministru padomes
1956.gada 22.augusta [lémumu Nr.1173 apstiprinatie raZotnu, cehu, profesiju un amatu
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saraksti, darbs kuros dod tiesibas uz valsts pensiju ar atvieglotiem noteikumiem un
atvieglotos apmeéros” (turpmak — Skaidrojums), kas padomju tiesibu sistéma bija
normativais akts. Skaidrojums p&c bitibas bija saraksta Nr.2 neatnemama sastavdala,
un taja ietvertie noradijumi kop$ ta pienemsSanas tika izmantoti un ari Sobrid ir
izmantojami, piemé&rojot sarakstu Nr.2 (sk. Senata 2009.gada 20.februara sprieduma
lieta Nr.SKA-29/2009 14.punktu).

Taja pasa laika Senats ir atzinis, ka Krievijas Padomju Federativas
Socialistiskas Republikas Socialas nodrosSinasanas ministrijas sagatavotais materials
nav piemérojams kopsakara ar sarakstu Nr.2 Latvijas teritorija, jo, pirmkart, tas nav
normativais akts, kads bija iepriek§ minétais Skaidrojums, kura pieméroSanu par
pamatotu atzinis Senats. Otrkart, So materialu izstradajusi vienas PSRS sastava
ietilpstoSas republikas (Krievijas) ministrija, kuras noradijumi nebija saisto§i PSRS
sastava ietilpstosas citas republikas (Latvijas) iestadém (sk. Senata 2010.gada
2.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-551/2010 10.punktu).

Lidz ar to apgabaltiesa nepamatoti atsaukusies uz $a sprieduma ieprieksgja
punkta noraditajiem avotiem.

[9] Saraksta Nr.2 29.nodala uzskaititas stradnieku profesijas un inzeniertehnisko
darbinieku amati, kas dod tiesibas uz pensiju ar atvieglotiem noteikumiem &ku un
bivju celtnieciba: rupniecibas, energétisko, hidrotehnisko, celu un tiltu, transporta un
sakaru, dzivojamo un kultiiras, ka arT virszemes €ku un biivju, Sahtu, raktuvju un
komunikaciju celtnieciba.

Nav strida, ka pieteicgja amats — asfaltbetona riipnicas vaditajs — Saja saraksta
nav ieklauts. Tacu tas nenozimé, ka pieteic€ja tiesibas uz pensiju ar atvieglotiem
noteikumiem nevar noteikt saraksta Nr.2 kadas citas nodalas noteikumi.

[10] Saraksta Nr.2 11.nodalas ,,Kimiska razoSana” 1.punkta ,,Pamata raZzo$ana”
ietverti arT inZeniertehniskie darbinieki, kas ir tieSi nodarbinati cehos, razotnés (ar
cehu tiesibam) un atseviskas iekartas izstradajumu no asfalta-pika masas, asfalta, pika,
bituma materialu razoSana. Atbilsto$i Skaidrojuma I.punktam saraksts Nr.2
piemérojams neatkarigi no uzp€muma, kura nodarbinata persona, resoriskas
paklautibas, ja personas profesija vai amats ir uzskaitits atbilstosa raZoSana vai ceha.

Apgabaltiesa ir konstatgjusi, ka pieteic€js 21 gadu ir nostradajis par asfaltbetona
ripnicas vaditaju, kas ir pieskaitams inZeniertehniska darbinieka amatam. Savukart
asfaltbetona riipnica, lai arT ta resoriski bija paklauta Autotransporta un Soseju
ministrijai, tika razots asfaltbetons (asfalts), citiem vardiem sakot, asfaltbetona
ripnicas, kuras vaditajs bija pieteic€js, pamatrazoSana bija asfalta raZoSana.

Tadgjadi, ja ir konstat€jams, ka pieteicgjs ka ripnicas vaditajs tiesi bija
nodarbindts asfaltbetona raZoSana, vinpam ir tiesibas uz pensiju ar atvieglotiem
noteikumiem.

Taja pasa laika min€tajam amatam netiek izvirzita prasiba, lai noraditaja
razoSana persona biitu nodarbinata pilnu darba dienu, ka to interpret&jusi Agentiira.
Salidzinot saraksta Nr.2 un saraksta Nr.1 izvirzitas prasibas atseviskiem amatiem un
profesijam, secinams, ka prasiba biit nodarbinatam attiecigaja darba fiesi nenozime
prasibu but nodarbinatam taja pilnu darba dienu (sal. saraksta Nr.1 1l.nodalas
1.punkts, kas paredz tiestbas uz pensiju ar atvieglotiem noteikumiem stradniekiem,
inzeniertehniskajiem darbiniekiem un kalpotdjiem, kas ir nodarbinati pilnu darba
dienu pazemes darbos; ka art saraksta Nr.2 25.nodalas 4.punkts; 22.nodalas 3. un
6.punkts un Skaidrojuma par saraksta Nr.1 21.nodaju attieciba uz darbiniekiem, kas
pilnu darba dienu tiesi nodarbinati fluorografijas darbos).
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Turklat tieSa nodarbinaSana asfalta raZzoSana iepriek§ minéta saraksta izpratné
nenozimé to, ka personai bija tiesi ar fizisku spéku japiedalas razoSanas procesa, jo
minétais saraksts ietver ne tikai stradniekus, bet arl inzeniertehniskos darbiniekus,
kuru tieSa piedaliSanas razoSanas procesa var&ja arl istenoties ka razoSanas procesa
tiesa vadiba.

Apgabaltiesa Sos apstaklus nav parbaudijusi un novertgjusi.

[11] Iev@rojot iepriek§ minétos argumentus, apgabaltiesas spriedums ir
atcelams.

Vertejot, vai pieteic€js bija tiesi nodarbinats asfaltbetona razoSana saraksta Nr.2
11.nodalas izpratng, tiesa var izmantot visus pielaujamos pieradijumus, tostarp ari
liecinieku liecibas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un
351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments

nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 27.maija spriedumu un lietu
nosiitit jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.
Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas s€des priecks$sédétaja senatore (paraksts) I.Skultane
Senators (paraksts) A.Gulans
Senatore (paraksts) V.Kakste
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