Virsraksts: Dzivokla ipaSnieka ka patérétaja tiesibu aizsardziba Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centra un administrativaja procesa tiesa

Teze: Atseviski dzivoklu 1pasnieki ka patérétaji (jautajumos, kas skar individualas attiecibas
starp dzivokla TpaSnieku un majas parvalditaju) un art dzivoklu ipasnieku kopums ka paterétaju
kopums var€tu versties Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra savu pat€rétaju interesu
aizsardzibas noluka, tostarp iepretim majas parvalditajam, kuru dzivoklu ipaSnieku kopums
nolidzis majas parvaldiSanai.

Teze: Laika, kamér nav izveidojies privatiz€to dzivoklu 1pasnieku kopums un par majas
parvaldisanu gada paSvaldiba, ir pielaujama iesp€ja atseviSkam dzivokla ipasniekam ka
paterétajam versties Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas centra, prasot aizsardzibu jautajumos, kas
skar individualas attiecibas starp dzivokla 1paSnieku un majas parvalditaju.

Teze: Jautajuma par pasu parvaldiSanas pienakuma bitibu jeb galveno saturu, proti, ciktal
sniedzas majas kop€jas parvaldiSanas pienakums attieciba uz majas kopipaSumu un par $a
pienakuma pildiSanai nepiecieSamo lidzeklu avotiem, kura tiesiskajas attiecibas uzstajas tikai
pasvaldiba (aizvietojot dzivoklu Tpasnieku vél neizveidojusos kopumu), no vienas puses, un tas
noligtais majas parvalditajs, no otras puses, atsevisSks dzivokla ipaSnieks nevar individuali
versties pret majas parvalditaju administrativa procesa kartiba.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2011.gada 16.junija
SPRIEDUMS
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments kopseéde
sada sastava:

kopsédes priekssedetaja senatore V.Kriimina

senatore J.Briede
senators A.Gulans
senatore V.Kakste
senatore D.Mita
senators J.Neimanis
senatore I.Skultane
senatore R.Vidusa

piedaloties pieteicéja V.L. parstavjiem L.D. un V.Z.,
atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Paterétaju tiesibu aizsardzibas
centra parstavim Andim Prieditim,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz pieteicgja
V.L. pieteikumu par Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra 2007.gada 5.julija lémuma atcelSanu

1. lappuse no 7



un administrativa akta izdoSanu, sakara ar V.[L. kasacijas stdzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2010.gada 30.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] SIA ,,Vecliepaja” (Sobrid — SIA ,,Liepajas namu apsaimniekotajs”) ir dzivojamas
majas Liepaja, [adrese] apsaimniekotaja un parvalditaja, kura So uzdevumu veic saskana ar
ligumu, kas noslégts ar Liepajas pilsétas pasvaldibu. Miné&ta sabiedriba 2004.gada 29.septembri
noslédza ar banku aizdevuma ligumu individualo siltummezglu iegadei un uzstadisanai.

Pieteicgjs [adrese] un citi dzivojamas majas dzivoklu Tpasnieki versas Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centra Liepajas regionalaja parvaldé, lidzot atzit aizdevumu par nelikumigu.
Parvalde ar 2007.gada 20.aprila [emumu minéto ligumu noraidija.

So lemumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs ar 2007.gada 5.jalija lémumu atstdja
negrozitu un noraidija ligumu saukt majas parvalditaju pie administrativas atbildibas.

[2] Pieteicgjs versas tiesa par minéta Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra lémuma
atcel$anu un administrativa akta izdosanu.
Lieta treSas personas statusa pieaicinata SIA ,,Liepajas namu apsaimniekotajs”.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2009.gada 6.marta spriedumu pieteikumu noraidija,
pamatojoties uz talak min€tajiem argumentiem.

[3.1] Pieteicgja pieteikuma mérkis ir noverst tre$as personas prettiesiskas darbibas,
uzliekot pienakumu pieteic€jam ka dzivojamas majas dzivokla TpaSniekam uzpemties tresas
personas ar aizdevuma (kredita) ligumu nodibinatas saistibas (atmaksat aizn@mumu). Ar
aizdevuma liguma saistibam pieteicjam nepamatoti tiek paaugstinata ikméneSa maksa par
patéréto siltumenergiju un dzivojamas majas apsaimniekosanu.

[3.2] Dzivoklu ipasnieku tiesibas parvaldit dzivojamo maju rodas nevis Iidz ar
IpaSumtiesibu nostiprinaSanu zemesgramata, bet tad, kad dzivoklu 1pasnieki normativajos aktos
noteiktaja kartiba parnémusi dzivojamas majas parvaldiSanas tiesibas no pasvaldibas. Lidz
bridim, kamér majas parvaldiSanas tiesibas tiek nodotas dzivoklu 1pasnieku sabiedribai vai ar
dzivoklu 1paSnieku savstarp€ju ligumu pilnvarotai personai, Saskana ar likuma ,,Par valsts un
pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta treSo dalu dzivojamas majas parvaldiSanas
un apsaimniekosanas pienakums ir pasvaldibai. Izskatamaja gadijuma dzivojamas majas
dzivok]u 1pasnieki nav parnémusi parvaldiSanas tiesibas no pasvaldibas, tapéc parvaldiSanu veic
treSa persona. Tre$a persona nav noslégusi apsaimniekoSanas ligumu ar pieteic€ju. Tacu
apsaimniekotajam ir tiesibas iekas€t samaksu par siltumapgades pakalpojumiem no pieteic€ja
ar1 taja gadijuma, ja pieteic€ja griba un lidzdalibas forma majas apsaimniekoSana atSkiras no
citu dzivojamas majas dzivoklu TpaSnieku gribas.

[3.3] Ligums par dzivojamas majas apsaimnieko$anu un uzturéSanu nav noslégts, jo puses
nav vargjusas vienoties. Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs var izvertét kada Iiguma
nosacijumu atbilstibu patérétaju tiesibu aizsardzibas prasibam, un tas nav $is lietas gadijums.
Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs privattiesibas pastavosa privatautonomijas principa dé]
nevar uzlikt pienakumu noslégt ligumu un iejaukties dzivojamas majas parvaldiSana. Turklat
pieteicgjs nav uzskatams par konkréta aizdevuma liguma dalibnieku, un §a liguma noslégSana
neietekmé tiesiskas attiecibas starp pieteic&ju un apsaimniekotaju. Atbilstosi Ministru kabineta
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1995.gada 28.februara noteikumu Nr.41 ,,Siltumenergijas piegades un liectoSanas noteikumi”
(turpmak — Siltumenergijas piegades un lietoSanas noteikumi) 18.punktam, siltumapgades
sist€mas jaapriko ar norékinu uzskaites meraparatiem, un ar §o méraparatu iegadi, uzturéSanu,
nomainu, remontu un apkopi saistitos izdevumus sedz lietotajs. Par lietotaju ir uzskatama tresa
persona, jo ta no energoapgades uzpémuma iepérk siltumenergiju, to izmantojot tas
apsaimniekoSana eso$o dzivojamo maju energoapgadei. Savukart pieteicgjs ir uzskatams par
galalietotaju.

Turklat atseviskiem dzivoklu 1pasniekiem ka majas siltumapgades sist€mas
kopipasniekiem nav tiesibu patstavigi staties ligumiskas attiecibas ar energoapgades
uznémumu, bet tas darams ar visu kopipasnieku vienotu gribu. Kamer dzivoklu ipasnieki nav
vienojusies par dzivojamas majas apsaimniekoSanas formu, tieSi apsaimniekotajs ir ta persona,
kurai ir tiesibas staties tiesiskajas attiecibas ar energoapgades uznémumu. Ar citas attiecibas ar
pakalpojumu sniedz€jiem dzivoklu 1pasnieku kopumu parstav tresa persona ka apsaimniekotajs.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar pieteic€ja apelacijas siidzibu, Administrativa apgabaltiesa ar
2010.gada 30.marta spriedumu pieteikumu par Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra lémuma
atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdo$anu noraidija. Tiesa, precizgjot pieteikuma
mérki, atzina, ka pieteicgjs $aja administrativaja procesa vélas konkrétu tiesisko seku iestasanos
— noveérst tre§as personas ar banku noslégta aizdevuma liguma darbibas sekas attieciba uz
pieteicgju (pieteicgja pienakumu atmaksat aizn@mumu), ka arT noverst situaciju, kad pieteic€jam
ka dzivokla 1pasniekam tiek atteikts noslégt rakstisku ligumu par dzivojamas majas
apsaimnieko$anu un uzturésanu.

Parbaudot pieteikuma pamatotibu, apgabaltiesa sprieduma pievienojas rajona tiesas
sprieduma motivacijai un noradija, ka Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs, ieveérojot
privatautonomijas principu, nevar uzdot kadai personai noslégt ar pieteicgju atsevisku
rakstveida kredit€Sanas Iigumu par siltummezgla iegadi un uzstadiSanu. Par, pieteicgja ieskata,
palielinato siltumenergijas tarifu pieteic€js var vérsties Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas
komisija.

[5] Pieteicéjs par Administrativas apgabaltiesas spriedumu ir iesniedzis kasacijas stidzibu,
kura ltdz spriedumu atcelt, noradot talak ming&to.

Tiesa nepamatoti pieméroja Siltumenergijas piegades un lietoSanas noteikumu 18.punktu,
nepamatoti nepieméroja Ministru kabineta 1996.gada 23.aprila noteikumu Nr.154 ,,Dokumentu
izstradaSanas un noformésanas noteikumi” 14.punktu un 15.1.apakSpunktu, likuma ,,Par valsts
un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmo dalu un 51.panta piektas dalas
4.punktu, Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 3.panta 1., 7. un 8.punktu un Ministru kabineta
2005.gada 22.februara noteikumus Nr.135 ,Kartiba, kada nosakama maksa par dzivojamas
majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu”. Tiesa atbilsto$i §Tm tiesibu normam nav némusi vera,
ka pieteicgjam prettiesiski tiek uzspiests noslégtais aizdevuma ligums, par kuru pieteic€jam nav
bijusi iesp&ja paust savu viedokli. Ligumu nedrikst&ja parakstit bez dzivokla ipasnieku, kas ir
patiesie siltumenergijas lietotaji, piekriSanas.

[6] Par kasacijas stidzibu Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs iesniedzis paskaidrojumus,
kuros kasacijas stidzibu neatzist.

[7] Ari tre$a persona iesniegusi paskaidrojumus par kasacijas stdzibu, noradot, ka
kasacijas stidzibai nepiekrit.
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[8] Tiesas sede pieteicEja parstavji uzturja kasacijas sudzibu saskana ar taja minétajiem
argumentiem. Atbildétajas parstavis kasacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[9] Pieteicgjs, kurs ir dzivokla Tpasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja, nav apmierinats
ar situaciju, ka majas parvalditajs (apsaimniekotdjs) — pasvaldibas kapitalsabiedriba — neatkarigi
no dzivoklu 1pasnieku viedokla ir pémis aizdevumu un par to iegadajies un uzstadijis maja
siltummezglu. Pieteicgjs neuzskata par pareizu, ka vipam butu japiekrit parvalditaja
uznemtajam saistibam un faktiski jauznemas $o saistibu izpilde, nomaksajot aizdevumu.

[10] Likums ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” nosaka kartibu,
kada tiek privatiz€tas dzivojamas un nedzivojamas telpas valstij un paSvaldibai piederosajas
dzivojamas majas. Dzivojamo maju privatizacija ir sastavdala plasaka ipasuma konversijas
procesa, kura valstij un pasvaldibai nevajadzigais Tpasums (tads, kas nav nepiecieSams valsts
parvaldes funkciju veikSanai) tiek nodots privatpersonam, tadgjadi attistot tirgus ekonomiku, ka
arT sasniedzot citus mérkus, $aja gadijuma, nodro$inot tiesibas uz majokli.

Privatizacijas rezultatd privatpersonas iegiist IpaSuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu,
tatad reiz€ ieglist varu, kura izriet no IpaSuma tiesibam, gan arf tai jasak pildit pienakumi, kurus
likums var paredzét ipaSniekiem (Civillikuma 1036.pants, likuma ,,Par dzivokla tpasumu”
8.pants, Latvijas Republikas Satversmes 105.pants).

[11] Daudzdzivoklu dzivojama maja esoSa dzivokla privatizacijas gadijuma persona
ieglist TpaSuma Ipatn&u IpaSuma objektu, proti, gan atsevisko IpaSumu, gan proporcionali
atseviSka dzivokla lielumam ar1 dzivojamas majas dalu ka kopipaSumu. Gan ipasSuma tiesibu
izmantoSana, gan TpaSnieka pienakumu pildiSana §ada 1patn€ja Tpasuma objekta gadijuma arT ir
ar savu specifiku. Ka noteikts likuma ,,Par dzivokla ipasumu” 8.panta (redakcija, kas bija spéka
aizdevuma liguma noslégSanas laika un ari Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra léemuma
pienemSanas laika), visu dzivoklu ipasnieku pienakums ir piedalities daudzdzivoklu majas
kopipasuma esosas dalas parvaldisana un apsaimnieko$ana. Sim nolikam dzivoklu Tpasnieki
izveido dzivoklu ipaSnieku sabiedribu vai slédz savstarp&u ligumu Civillikuma noteiktaja
kartiba.

Attieciba uz privatizéto dzivoklu 1pasniekiem Sis pienakums noteikts likuma ,,Par valsts
un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 2.punkta, kas noteic, ka
privatizéto dzivoklu TipaSniekiem ir pienakums piedalities daudzdzivoklu majas kopiga
parvaldiSana un apsaimniekoSana, apvienojoties ar citiem majas 1pasniekiem dzivoklu
ipasnieku sabiedriba vai slédzot ligumu par kopipasuma parvaldiSanu un apsaimniekoSanu,
ieverojot speka esoSos normativos aktus.

Daudzdzivoklu dzivojamas majas kopipasuma kopiga parvaldiSana ir 1paSs Ipasuma
tiesibu TstenoSanas veids, kura ietvaros katrs dzivokla TpaSnieks nav pilniba patstavigs subjekts,
bet tiesibas var Tistenot tikai kopa ar citiem dzivoklu ipasniekiem. Respektivi, majas
parvaldiSanas jautajumos atseviSsks dzivokla ipasnieks nav patstavigs tiesibu subjekts, bet
ieklaujas tiesibu subjekta — dzivoklu 1paSnieku kopuma. Tie$i tas, un nevis katrs atsevisks
dzivokla ipasnieks, uzstdjas ari ar majas parvaldiSanu saistitajas tiesiskajas attiecibas ar
treSajam personam. Minétais skaidri bija noteikts likuma ,,Par dzivokla Tpasumu” 27.'panta
pirmaja dala: par daudzdzivoklu majas kopipasuma eso$as dalas parvaldiSanu un
apsaimnieko$anu lemj tikai daudzdzivoklu majas dzivokju ipasnieku kopsapulce. Sobrid to
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nosaka Dzivok]a Tpasuma likuma 16.pants: dzivokju ipasnieku kopiba ir tiesiga izlemt ikvienu
jautajumu, kas attiecas uz kopipaSuma esoSo daJu (panta pirma dala); vienigi dzivoklu
1pasnieku kopiba ir tiesiga pienemt l€mumu par kopipasuma esosas dalas parvaldiSanas formu,
atseviSku vai visu dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu uzdoSanu parvaldniekam,
dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumu noteikSanas un maksasanas kartibu (panta otras
dalas 7., 8., 9.punkts).

[12] Atbilstosi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta
septitajai dalai paSvaldibas pienakums ir parvaldit un apsaimniekot dzivojamo maju lidz tas
parvaldiSanas tiesibu nodosanai dzivoklu ipaSnieku sabiedribai vai ar dzivoklu tpasnieku
savstarpéju ligumu pilnvarotai personai. 51.panta tre$a un ceturta dala noteic, ka pasvaldiba
nodod dzivojamas majas parvaldiSanas tiesibas dzivoklu tpasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu
ipasnieku savstarp€ju ligumu pilnvarotai personai, ja dzivojama maja privatizé€ta ne mazak ka
puse no visiem maja esosajiem privatizacijas objektiem. Ja dzivojama maja privatizéta mazak
neka puse no visiem maja esoSajiem privatizacijas objektiem, pasvaldiba var nodot dzivojamas
majas parvaldiSanas tiesibas dzivoklu Tpasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu T1pasnieku
savstarp&ju ligumu pilnvarotai personai, ieveérojot vairakus talak panta noraditos nosacijumus.

No minétajam normam redzams, ka privatizéto dzivoklu ipasnieki tikai tad var parpemt
parvaldisanas tiesibas, kad privatiz€ta noteikta dala dzivoklu un kad ir izveidota dzivoklu
Ipasnieku sabiedriba vai dzivoklu Tpasnieki sp&jusi liguma vienoties par pilnvarotu personu.

[13] Kamér nav izveidojies dzivoklu ipasnieku kopums, kas ka subjekts var veikt majas
parvaldiSanu un saistiba ar to uzstaties tiesiskajas attiecibas ar treSajam personam, dzivoklu
1pasnieki pasi nepiedalas bitisko jautajumu izlemSana par majas parvaldiSanu. Biitiba dzivoklu
ipaSnieki ir personas, kas glist labumu no ta, ka pasvaldiba (ar tas uzdevumu pildoSa majas
parvalditaja palidzibu) pilda tai no likuma izrietoSo pienakumu. Iesp&ja dzivoklu ipasniekiem,
likuma noteiktaja kartiba vienojoties, noteikt majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas kartibu
un maksu par to likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta tika
ietverta tikai ar 2008.gada 21.februara grozijumiem, kas nav attiecinami uz $o lietu.

AtseviSkas tiesiskas attiecibas, kas pastav starp katru atseviSku dzivokla ipasnieku un
majas parvalditaju l1dz ar to ietver tikai tos jautajumus, kuri risinami attieciba uz katru konkrétu
dzivokli. Ka izriet no normativajiem aktiem, katram dzivokla ipasniekam, kur§ sanem labumu
no majas kop@jas parvaldiSanas, ir jamaksa apsaimniekoSanas maksa (parvaldiSanas izdevumi),
ka arT citi izdevumi, kas pat nav atkarigi no ta, vai pastav atseviski noslégts ,,apaksligums” starp
dzivokla Tpasnieku un majas parvalditaju (likuma ,,Par dzivokla ipasumu” 12.pants, Sobrid
Dzivokla ipasuma likuma 10.pants). Stridi $o individualo attiecibu ietvaros ir risinami
privattiesiska forma — vispargjas jurisdikcijas tiesa civilprocesuala kartiba.

[14] Saja lieta pieteicgja skartais jautajums attiecas uz pasu parvaldiSanas pienakuma
butibu jeb galveno saturu, proti, ciktal sniedzas majas kop€jas parvaldiSanas pienakums
attieciba uz majas kopipaSumu (vai parvalditdjam ir pienakums nomainit maju individualos
siltummezglus) un par §a pienakuma pildiSanai nepiecieSamo lidzeklu avotiem.

Tas ir jautajums, kura tiesiskajas attiecibas uzstajas tikai pasvaldiba (aizvietojot dzivoklu
ipasnieku vél neizveidojuSos kopumu), no vienas puses, un tas noligtais namu parvalditajs, no
otras puses. Lidz ar to pieteicgjs ka atsevisks dzivokla ipaSnieks nevar individuali versties pret
majas parvalditaju.
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[15] Izskatamaja gadijuma pieteic€js ir versies pie Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra,
ludzot tam noverst, pieteicgja ieskata, prettiesisku majas parvalditaja ricibu.

Saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 3.punktu patérétajs ir fiziska
persona, kas izsaka veleéSanos iegadaties, iegadajas vai varétu iegadaties vai izmantot preci vai
pakalpojumu noluikam, kur§ nav saistits ar tas saimniecisko vai profesionalo darbibu. Patérétaju
tiesibu aizsardzibas tiesiska reguléjuma merkis, ka izriet no Paterétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 2.panta, ir dot patérétajam ka precu pirkuma vai pakalpojumu sniegS$anas liguma, tatad
privattiesiska liguma, vajakajai pusei papildu aizsardzibu pret otras liguma puses — preces
razotaja, pardevéja, pakalpojuma sniedzg€ja — faktiskajam iesp&jam noteikt netaisnigus liguma
noteikumus vai pret citiem no pusu nevienlidzibas izrietoSiem faktoriem. Tas ir imperativas
publisko tiesibu normas, un Patérétaju tiesibu aizsardzibas centram saskana ar Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma normam ir noteikta kompetence ka valsts parvaldes iestadei, izmantojot tai
pieskirto valsts varu, prasit no pakalpojuma sniedz€ja vai preces pardev€ja, vai razotdja So
publisko tiesibu normu ievérosanu (Sk. Senata 2007.gada 19.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-
141/2007 9.punktu). Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs var iejaukties, pieméram, ja liguma ir
ietverti netaisnigi noteikumi, ja sniegts Iigumam neatbilsto$s pakalpojums vai pardota
neatbilstosa prece.

Senata ieskata, atseviski dzivoklu Tipasnieki ka patérétaji (jautajumos, kas skar
individualas attiecibas starp dzivokla ipasnieku un majas parvalditaju) un ari dzivoklu ipasnieku
kopums ka paterétaju kopums varetu versties Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra savu
patérétaju intereSu aizsardzibas noliika, tostarp iepretim majas parvalditajam, kuru dzivoklu
ipasniecku kopums nolidzis majas parvaldiSanai. Tapat ari laika, kamér nav izveidojies
privatizéto dzivoklu ipasnieku kopums un par majas parvaldiSanu gada pasvaldiba, nebttu
jaizsledz iesp&ja atseviSkam dzivokla TpaSniekam ka pat€rétajam versties Paterétaju tiesibu
aizsardzibas centra, prasot aizsardzibu jautdjumos, kas skar individualas attiecibas starp
dzivokla TpaSnieku un majas parvalditaju.

[16] Tacu izskatamaja gadijuma tas nevar notikt to iemeslu dél, kuri redzami no ieprieks
apskatitas tiesiska regul&juma un pieteic€ja prasijuma biitibas:

1) persona, kura uzdevusi SIA ,,Liepajas namu apsaimniekotajs” veikt dzivojamas majas
parvaldiSanu, ir paSvaldiba, kura gada par dzivojamas majas parvaldiSanu, tatad
jautajumos, kas attiecas uz So tiesisko attiecibu dibinaSanu, Saturu, groziSanu un
izbeigSanu, neviena puse nav paterétajs,

2) pieteic§ja izvirzitais stridus jautajums — majas individuala siltummezgla iegade —
parsniedz tiesiskas attiecibas, kas veidojas starp individuala dzivokla tpasnieku un
majas parvalditaju.

Ta ka pieteicgjs ir versies ar iesniegumu tada joma, kas izskatamaja gadijuma nav
paklauta Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra kontrolei, $ads pieteikums tieSi attieciba pret
konkréto iestadi nav izskatams administrativa procesa kartiba. Lidz ar to tiesvediba lieta
izbeidzama, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 1.punktu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 1.punktu, 348.panta 3.punktu
un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

6. lappuse no 7



Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 30.marta spriedumu.
Izbeigt tiesvedibu lieta.
Spriedums nav parsiidzams.

Kopsédes priekssedetaja senatore V. Krimina
Senatore J.Briede
Senators A.Gulans
Senatore V.Kakste
Senatore D.Mita
Senators J.Neimanis
Senatore I.Skultane
Senatore R.Vidusa
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