Virsraksts: Nekustamā īpašuma nodokļa objekts

Tēze: Nekustamā īpašuma nodokļa objekts ir dabā esoša ķermeniska lieta, tādējādi, ja nodokļa maksātājs pašvaldībai iesniedz ticamus pierādījumus par to, ka nodokļa objekts dabā vairs nepastāv, kaut arī noteiktā kārtībā par to nav izdarītas attiecīgas izmaiņas Kadastra reģistrā, pašvaldībai sniegtie pierādījumi ir jāvērtē un jāveic nodokļa pārrēķins, lai netiktu iekasēts nodoklis par neesošu objektu.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 

tiesas sēdes priekšsēdētāja senatore I.Skultāne


 senatore V.Krūmiņa


 senatore D.Mita
piedaloties pieteicējas maksātnespējīgās publiskās AS „Termināls Vecmīlgrāvis” pārstāvei R.A.,
atbildētājas Rīgas pilsētas pašvaldības pusē pieaicinātās iestādes Rīgas domes pārstāvim Aleksandram Ševčukam,
atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz maksātnespējīgās publiskās AS „Termināls Vecmīlgrāvis” pieteikumu par Rīgas domes 2007.gada 1.oktobra lēmuma atcelšanu, sakarā ar maksātnespējīgās publiskās AS „Termināls Vecmīlgrāvis” kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 23.decembra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Rīgas domes Pašvaldības ieņēmumu pārvalde 2007.gada 25.jūnijā nosūtīja pieteicējai maksātnespējīgajai publiskajai AS „Termināls Vecmīlgrāvis” nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanas paziņojumu 2007.gadam (turpmāk – paziņojums) par ēkām Rīgā, [adrese]. Pieteicēja paziņojumu apstrīdēja Rīgas domes Pašvaldības ieņēmumu pārvaldē, kas ar 2007.gada 13.augusta lēmumu atcēla paziņojumu daļā, samazinot nekustamā īpašuma nodokli par 114,88 latiem. Minētais lēmums atstāts negrozīts ar Rīgas domes priekšsēdētāja vietnieka 2007.gada 1.oktobra lēmumu Nr.1-43/RD-07-3081-nd.

[2] Pieteicēja iesniedza administratīvajā tiesā pieteikumu par Rīgas domes 2007.gada 1.oktobra lēmuma atcelšanu.

[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2009.gada 15.septembra spriedumu pieteikumu noraidīja. Spriedumā norādīti tālāk minētie apsvērumi.

[3.1] Nekustamais īpašums Rīgā, [adrese], reģistrēts Nekustamā īpašuma valsts kadastra reģistrā (turpmāk – Kadastra reģistrs) un atrodas pieteicējas tiesiskā valdījumā. Lietā ir strīds par pieteicējas valdījumā ietilpstošās ēkas Rīgā, [adrese], ar kadastra apzīmējumu [1] (turpmāk – strīdus ēka) statusu un no tā izrietošo pieteicējas pienākumu maksāt nekustamā īpašuma nodokli. 

[3.2] Atbilstoši likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 2.panta pirmajai un trešajai daļai un Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma 8.panta 4.punktam par pamatu nodokļa aprēķinam kalpo tieši tas pieteicējas tiesiskā valdījumā esošais nekustamais īpašums, kas reģistrēts Kadastra reģistrā. Lietā nav strīda, ka pieteicēja ir ēkas tiesiskā lietotāja, tādēļ atbilstoši Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma 77.pantam pieteicēja ir kadastra subjekts ar visām no minētā likuma izrietošajām tiesībām, tostarp tiesībām vērsties Valsts zemes dienestā un veikt nepieciešamās darbības, lai strīdus ēku dzēstu no Kadastra informācijas sistēmas. Tā kā ēka ir reģistrēta Kadastra informācijas sistēmā un tai ir noteikta kadastrālā vērtība 3038 lati, iestāde tiesiski un pamatoti secināja, ka minētā ēka ir apliekama ar nekustamā īpašuma nodokli.

[3.3] Lai gan pieteicēja norāda, ka strīdus ēka pilna fiziskā nolietojuma dēļ 2002.gadā tika nojaukta, šis apgalvojums atzīstams par nepamatotu un pretrunā esošu ar lietas faktiskajiem apstākļiem.

Pieteicēja kā ēkas faktiskās neesības pierādījumus tiesai iesniedza publiskās akciju sabiedrības „Mangaļu kuģu remonta rūpnīca” 2002.gada 9.maija aktu par pamatlīdzekļu likvidēšanu un 2002.gada 9.maija ēkas apsekošanas aktu. Minētajos dokumentos nav norādīti jebkādi kadastra apzīmējumi, taču, vērtējot šos dokumentus kopsakarā ar citiem lietā esošiem dokumentiem, secināms, ka tie izdoti attiecībā uz pieteicējas minēto ēku ar kadastra apzīmējumu [1]. Tomēr minētie dokumenti nav pamats nodokļa neaprēķināšanai, jo ēka joprojām ir reģistrēta Kadastra reģistrā.
[3.4] Atbilstoši Būvniecības likuma 13.panta pirmajai un piektajai daļai būves nojaukšanai nepieciešams saņemt būvatļauju. Lai arī ēka kā pamatlīdzeklis norakstīta no minētā uzņēmuma bilances un faktiski tikusi nojaukta, tomēr būves nojaukšana šajā gadījumā bijusi prettiesiska, tādēļ nerada tāda veida tiesiskas sekas (grozījumi Kadastra reģistrā), kuru esību pieņēmusi pieteicēja. Šajā gadījumā ir notikusi patvaļīga būves nojaukšana, kuras rezultātā automātiski pats no sevis nevarēja mainīties strīdus ēkas tiesiskais statuss.

[4] Administratīvā apgabaltiesa, izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, ar 2010.gada 23.decembra spriedumu pieteikumu noraidīja, pievienojoties pirmās instances tiesas spriedumā ietvertajai motivācijai. 

[5] Pieteicēja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību. Kasācijas sūdzībā norādīti tālāk minētie apsvērumi.

[5.1] Tiesa, neņemot vērā aktus par ēkas apsekošanu un likvidēšanu, ir izspriedusi lietu pretēji Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma un likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” mērķim – nodrošināt sabiedrību ar aktuālo informāciju par visiem valsts teritorijā esošajiem nekustamajiem īpašumiem, to objektiem, un aplikt ar nodokli ķermeniskas lietas, kas atrodas Latvijas Republikas teritorijā.
[5.2] Tiesa, izdarot secinājumu, ka ēka ir uzskatāma par nekustamā īpašuma nodokļa objektu, nav izvērtējusi iesniegto Valsts zemes dienesta 2010.gada 12.jūnija vēstuli, kurā norādīts, ka 2001.gada 27.aprīlī Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā ir reģistrēts kadastra apzīmējums [1], savukārt ēkas ar kadastra apzīmējumu [1] lietotājs reģistrēts, pamatojoties uz Rīgas domes Pašvaldības ieņēmumu pārvaldes 2008.gada 22.decembra vēstuli. Līdz ar to 2007.gada 1.oktobrī, kad tika pieņemts pārsūdzētais lēmums, pieteicēja nebija reģistrēta kā minētās ēkas lietotāja un nevarēja būt nekustamā īpašuma nodokļa maksātāja par šo ēku.

[5.3] Pirms maksātnespējas pasludināšanas 2002.gadā pieteicējas atbildīgās amatpersonas ir veikušas visas nepieciešamās darbības ēkas dzēšanai no kadastra informācijas sistēmas. Taču Rīgas dome, neraugoties uz 2007.gada 19.jūlijā sniegto informāciju, ka ēka 2002.gadā tikusi nojaukta, 2008.gada 22.decembrī aktualizējusi datus Valsts zemes dienestā ar lūgumu par ēkas lietotāju reģistrēt pieteicēju.

[5.4] Tiesa nav sniegusi vērtējumu tam, ka iestādes rīcība nav bijusi konsekventa attiecībā uz ēkām ar kadastra apzīmējumu [2] un [3], jo, veicot pārrēķinu, šīm ēkām nodokļa aprēķins atcelts. Savukārt strīdus ēkai nodokļa pārrēķins nav veikts.

[6] Tiesas sēdē pieteicējas pārstāve uzturēja kasācijas sūdzību un norādīja, ka 2010.gada 2.novembrī Valsts zemes dienests sastādījis aktu, ka strīdus ēka dabā neeksistē. Ēkas Rīgā, [adrese] pieteicēja privatizēja, bija to tiesiskā valdītāja.
Pašvaldības pārstāvis kasācijas sūdzību neatzina.

Motīvu daļa
[7] Lietā ir strīds par to, vai pieteicējai 2007.gadā bija jāmaksā nekustamā īpašuma nodoklis par strīdus ēku.

Pieteicēja norāda, ka strīdus ēka no 2002.gada dabā vairs nepastāv, jo nolietojuma dēļ tā nojaukta, taču apgabaltiesa, kas pievienojusies rajona tiesas sprieduma argumentācijai, atzinusi, ka noteicošais nekustamā īpašuma nodokļa aprēķinam ir tas, ka strīdus ēka ir iekļauta Kadastra reģistrā, un atbilstoši Nekustamā īpašuma valsts kadastra likumam kadastra dati ir izmantojami nekustamā īpašuma nodokļa aprēķinam.

[8] Atbilstoši Nekustamā īpašuma valsts kadastra likumam (2., 3., 4., 8. un 77.pants) nekustamā īpašuma valsts kadastrs ir vienota uzskaites sistēma, kurā tiek uzturēta aktuāla informācija arī par nekustamā īpašuma nodokļa objektiem, ko pašvaldība izmanto nekustamā īpašuma nodokļa administrēšanai. Tādējādi Kadastra reģistra izveidošanas mērķis ir arī atvieglot nekustamā īpašuma nodokļa administrēšanu. Proti, pašvaldība var paļauties uz Kadastra reģistra sniegtajām ziņām par nekustamā īpašuma nodokļa objektu un tā vērtību un aprēķināt maksājamo nodokli, papildus nepārbaudot objekta esību dabā.

Taču Kadastra reģistra ziņas nevar būt neapstrīdams pamats nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanai, ja faktiskie apstākļi atšķiras no reģistrētajām ziņām un liecina par to, ka nekustamā īpašuma nodokļa objekts dabā nepastāv. Minētā nodokļa aprēķināšana par dabā neesošu ēku būtu pretēja likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” mērķim un būtībai.

[9] Atbilstoši likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 1.panta, kas noteic nekustamā īpašuma nodokļa objektu, pirmajai daļai (redakcijā, kas bija spēkā 2007.gadā) ar nekustamā īpašuma nodokli apliek ķermeniskas lietas, kuras atrodas Latvijas Republikas teritorijā un kuras nevar pārvietot no vienas vietas uz otru, tās ārēji nebojājot, proti, zemi un ēkas. Savukārt Ministru kabineta 2006.gada 20.jūnija noteikumu Nr.495 „Likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” normu piemērošanas kārtība” 2.punktā termins „ēka” minētā likuma izpratnē skaidrots kā būvniecības procesā radies ar zemi savienots veidojums, kurā var iekļūt cilvēki un kurš ir paredzēts cilvēku un dzīvnieku patvērumam vai priekšmetu turēšanai, piemēram, dzīvojamās mājas, visu veidu publiskās ēkas, palīgēkas.
No citētajām tiesību normām secināms, ka nekustamā īpašuma nodokļa objekts ir dabā esoša ķermeniska lieta jeb, citiem vārdiem sakot, nodoklis nav jāmaksā par neesošu ēku.

Tādējādi, ja nodokļa maksātājs pašvaldībai iesniedz ticamus pierādījumus par to, ka nodokļa objekts dabā vairs nepastāv, kaut arī noteiktā kārtībā par to nav izdarītas attiecīgas izmaiņas Kadastra reģistrā, pašvaldībai sniegtie pierādījumi ir jāvērtē un jāveic nodokļa pārrēķins, lai netiktu iekasēts nodoklis par neesošu objektu.
[10] Tas, ka nodokļa maksātājs atbilstoši Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma 57.pantam kā kadastra subjekts nav iesniedzis dokumentus par izmaiņām kadastra objektā vai ka ēka nojaukta bez attiecīgas būvatļaujas, nevar ietekmēt iepriekš izdarīto secinājumu, ka nekustamā īpašuma nodoklis nav maksājams par dabā neesošu objektu. Par minētajām darbībām vai bezdarbību personai var iestāties atbildība, ja to paredz likums, taču ne pienākuma veidā maksāt minēto nodokli.    

Senāta ieskatā, apgabaltiesa nepamatoti atzinusi, ka strīdus ēka ir nekustamā īpašuma nodokļa objekts tāpēc vien, ka tā bija reģistrēta Kadastra reģistrā, nepiešķirot nozīmi rajona tiesas spriedumā konstatētajam apstāklim, kuram apgabaltiesa pievienojās, ka strīdus ēka faktiski ir nojaukta (sk. apgabaltiesas sprieduma 4.4.2. un 9.punktu). 
[11] Nekustamā īpašuma nodokļa maksātājs, kā to noteic likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 2.panta trešās daļas 3.punkts, ir arī persona, kura nekustamā īpašuma valdījumu ieguvusi uz cita pamata.

No lietas materiāliem un pieteicējas pārstāves paskaidrojumiem Senāta tiesas sēdē izriet, ka nekustamo īpašumu Rīgā, [adrese], kura sastāvā atbilstoši Kadastra reģistra ziņām ir arī strīdus ēka, pieteicēja ieguvusi privatizācijas ceļā un ir tā tiesiskā valdītāja.

Tādējādi apgabaltiesa pareizi secinājusi, ka pieteicēja ir nekustamā īpašuma Rīgā, [adrese] nodokļa maksātāja. 
Šajā lietā nav nozīmes faktam, ka Kadastra reģistrā ieraksts par pieteicēju kā nodokļa maksātāju izdarīts 2008.gadā, pamatojoties uz Rīgas domes vēstuli, jo strīds ir par nodokļa paziņojumu par 2007.gadu. Pieteicējas nodokļa maksātājas statusu noteic iepriekš minētā likuma norma.
Turklāt šajā lietā strīds nav par to, vai pieteicēja ir nodokļa maksātāja, bet gan par to, vai nekustamā īpašuma Rīgā, [adrese] sastāvā esošā strīdus ēka ir atzīstama par nekustamā īpašuma nodokļa objektu.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       
[12] No Rīgas domes lēmuma izriet, ka pašvaldība ir veikusi nekustamā īpašuma nodokļa pārrēķinu par ēkām Rīgā, [adrese] ar kadastra apzīmējumu [2] un [3], atceļot maksāšanas paziņojumu daļā par nodokļa aprēķinu par šīm abām ēkām, pamatojot ar to, ka minētās ēkas nav iekļautas pieteicējas 2005.gada 31.janvārī uzrādītajā ar nekustamā īpašuma nodokli apliekamo ēku sarakstā. Savukārt pieteicējas lūgums atcelt nodokļa aprēķinu arī par strīdus ēku noraidīts, pamatojot ar to, ka strīdus ēka ir reģistrēta Kadastra reģistrā, tai ir noteikta kadastrālā vērtība un nav uzrādīts Valsts zemes dienesta apliecināts akts par ēkas neesību, kas būtu pamats ēkas izslēgšanai no reģistra (sk. lietas 1.sēj. 15., 30.-31.lpp.).
Senāta ieskatā, pamatots ir kasācijas sūdzības arguments, ka tādējādi līdzīgos faktiskos apstākļos ir pieļauts atšķirīgs risinājums. Proti, gan strīdus ēka, gan ēkas ar kadastra apzīmējumu [2] un [3] bija reģistrētas Kadastra reģistrā un tām noteiktas kadastrālās  vērtības (sk. lietas 1.sēj. 43.lpp.). Savukārt Ēku un būvju nekustamā īpašuma nodokļa deklarācijā par 2005.gadu, ko pieteicēja sastādījusi un iesniegusi pašvaldībai 2005.gada 31.janvārī un uz kuru ir atsauce pārsūdzētajā lēmumā, ar nekustamā īpašuma nodokli apliekamo ēku sarakstā nav uzrādītas ne ēkas ar kadastra apzīmējumu [2] un [3], ne strīdus ēka (sk. lietas 1.sēj. 190.-195.lpp.).

[13] Ievērojot minētos argumentus, Senāts atzīst, ka apgabaltiesas spriedums ir atceļams. Izskatot lietu no jauna, apgabaltiesai ir jānoskaidro lietas patiesie apstākļi un jānovērtē visi lietā esošie ticamie pierādījumi par to, vai strīdus ēka 2007.gadā pastāvēja dabā vai tā jau faktiski bija nojaukta, proti, vai 2007.gadā strīdus ēka pastāvēja kā nekustamā īpašuma nodokļa objekts.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 23.decembra spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai. 
Spriedums nav pārsūdzams.
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