Virsraksts: lIerédnu socialas garantijas; ierédnu novértéSanas tiesiska daba;
privato finanSu Iidzek]u atmaksa darbiniekiem

Teze: AtlaiSanas pabalsts un kompensacija par neizmantoto atvalinajumu ir uzskatami
par socialajam garantijam. Sadas socialas garantijas bijusajiem ierédniem paredzetas ar
likumu, kad tie vairs neienem ier€dna amatu. Ja persona nav apmierinata ar iestades
lemumu, kas pienemts Saja sakara, ta jau ka privatpersona var vérsties pret iestadi par
lémumu, kas attieciba uz vinu pienemts publisko tiesibu joma.

Teze: Jautajums par ier€dpa novert§jumu ir parvaldes ieks€js tiesibu akts, jo
novertéSanas meérkis ir iestades darba organizé€Sana. Ieksgji tiesibu akti nav parbaudami
administrativaja tiesa, bet valsts parvaldes ietvaros. Ja ier€dna darbibas noveértgjums tiek
izmantots tadu administrativo aktu izdosana ka l€émuma par ierédna ménesalgas
noteikSanu vai lémuma par ieré€dpa statusa izmainam, tas ir starplémums. V&l pirms
administrativa akta nodoSanas izveért€Sanai administrativajai tiesai starplémumu var
apstridét augstaka iestad€ un parsiidzeét administrativaja tiesa, ja tas jau pats par sevi
skar biitiskas personas tiesibas vai tiesiskas intereses vai biitiski apgriitina to TstenoSanu.

Téze: Ja iestade ir regulgjusi jautadjumu par finanSu lidzeklu atmaksu saviem
darbiniekiem, tas ir ierédpa un iestades dienesta attiecibu ietvaros esoSs jautajums, kas
risinams valsts parvald€. Ja personai So valsts parvaldé noregul€to attiecibu ietvaros ir
iebildumi par atmaksato finansu Iidzeklu apméru un tas skar personas privatos finansu
lidzeklus, tad $ads prasijums ir izskatams administrativa procesa kartiba.
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Senata Administrativo lietu departamenta
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
Sada sastava:

senatore D.Mita

senatore V.Kakste

senatore [.Skultane

rakstveida procesa izskatija K.J. blakus stidzibu par Administrativas apgabaltiesas
2010.gada 3.novembra 1€émumu, ar kuru atcelts Administrativas rajons tiesas tiesneses
lémums par atteikSanos piegemt pieteikumu un atteikts pienemt pieteikumu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 7.augusta Valsts vides dienests izdeva rikojumu Nr.283-p ,Par
valsts civildienesta attiecibu izbeigSanu ar K.J.”. 2009.gada 17.augusta pieteicgja K.J.
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apstridé§ja min€to rikojumu Vides ministrija. Ar Vides ministrijas 2009.gada
17.septembra 1émumu Nr.5.1-10/J-106 Valsts vides dienesta rikojums atstats negrozits.

[2] 2009.gada 17.septembri Vides ministrija sapemts pieteic€jas iesniegums, ar
kuru 2009.gada 17.augusta apstridéSanas iesniegums papildinats ar $adiem prasijumiem:

1) atzit par prettiesisku Valsts vides dienesta 2009.gada 7.augusta rikojuma
Nr.283-p 2.punktu, grozot lémumu uz iesniedz&jai labvéligaku — atlaiSanas pabalstu
izmaksat divu meénesalgu apméra un kompensét neizmaksato atvalinajuma pabalstu par
2008.gadu;

2) atzit par prettiesisku Valsts vides dienesta faktisko ricibu, neizmaksajot
savlaicigi Valsts vides dienesta rikojuma 2.punkta jau paredzéto kompensaciju un
pabalstu;

3) atzit par prettiesisku Valsts vides dienesta faktisko ricibu, neizmaksajot pilna
apméra Valsts vides dienesta rikojuma 2.punkta jau paredz&to kompensaciju un
pabalstu;

4) atzit par prettiesisku Valsts vides dienesta faktisko ricibu, nekad nenosakot
ménesSalgas lielumu iesniedzgjai, ka ar1 noteikt atalgojumu;

5) atzit par prettiesisku Valsts vides dienesta faktisko ricibu, nekad neveicot
iesniedzgjas ka ierédna noveértéSanu, ka ar1 noteikt ierédna novertejumu;

6) atzit par prettiesisku Valsts vides dienesta faktisko ricibu, nekompensgjot
iesniedzgjas privatos finansu lidzeklus par talrupa sakaru apmaksu dienesta
vajadzibam;

7) atzit par prettiesisku Valsts vides dienesta 2009.gada 21 julija véstuli Nr.2-
03/948 un ar to veikto faktisko ricibu.

Papildus min&tajam pieteic€ja noradija, ka uztur speka luigumu atcelt Valsts vides
dienesta 2009.gada 7.augusta rikojuma Nr.283-p 1.punktu, ka ari atjaunot pieteicgju
valsts civildienesta pieteicgjas kvalifikacijai atbilstosa iestades vaditaja amata Vides
ministrijas vai citas nozares ministrijas sist€éma.

[3] Vides ministrija ar 2009.gada 16.oktobra lémumu Nr.5.1-10/J-113:

1) noraidija pieteic€jas prasijumu atzit par prettiesisku Valsts vides dienesta
2009.gada 7.augusta rikojuma 2.punktu;

2) atteicas izskatit pargjos prasijumus.

[4] 2009.gada 4.septembri pieteic€ja vérsas Administrativaja rajona tiesa ar
pieteikumu, kura cita starpa ludz atzit par prettiesisku un atcelt Vides ministrijas
2009.gada 16.oktobra lémumu Nr.5.1-10/J-113. Ar Administrativas rajona tiesas
tiesneSa 2010.gada 22.janvara l@émumu minétais prasijjums izdalits ka atsevisks
pieteikums.

[5] Administrativas rajona tiesas tiesnese ar 2010.gada 23.augusta lémumu
atteicas pienemt pieteikumu par Vides ministrijas 2009.gada 16.oktobra Iémuma Nr.5.1-
10/J-113 atcel$anu.

Rajona tiesas tiesnese pieteikumu dala par Vides ministrijas 2009.gada
16.oktobra Iémuma atcelSanu un ar So Iémumu péc bitibas noraidito prasijumu (par
pabalsta un kompensaciju izmaksu, ménesalgas lieluma un atalgojuma noteikSanu, ka
arl ierédpa novertg§jumu) apmierinaSanu atteica piepemt, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 2.punktu. Pieteikumu dala par
Valsts vides dienesta faktisko ricibu, kas veikta ar 2009.gada 21 jilija vestuli Nr.2-
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03/948, atziSanu par prettiesisku tiesnese atteica pienemt, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 11.punktu.

[6] Pieteicgja par Administrativas rajona tiesas tiesneses lemumu iesniedza blakus
stidzibu Administrativajai apgabaltiesai, kura ar 2010.gada 3.novembra [émumu atc€la
rajona tiesas tiesneses lémumu un atteicas pienemt pieteikumu, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktu. Apgabaltiesa atzina, ka
pieteikums nav izskatams administrativa procesa kartiba. Tiesa uzskatija, ka Vides
ministrija ir nevis izdevusi administrativo aktu, bet gan sniegusi atbildi uz pieteic&jas
iesniegumu, vélreiz apliikojot tos pasus apstaklus, kas ir jau ieprieks tikusi izvertéti.

[7] Par Administrativas apgabaltiesas [emumu pieteic€ja iesniedza blakus stidzibu,
ladzot atcelt [emumu dala, kura atteikts pienemt pieteikumu. Blakus sudziba ar izteikts
lagums apvienot lietas Nr.A8021210, Nr.A8029010/9 un Nr.A420528110, jo tas ir
savstarpgji saistitas.

Blakus stidziba pamatota ar talak min&tajiem argumentiem.

[7.1] Var dalgji piekrist apgabaltiesas argumentam, ka pieteic€jas prasijumi ir
izrieto$i no valsts civildienesta attiecibu izbeigSanas un neviens no prasijumiem nav
izskatams Tpasa tiesvedibas kartiba.

No valsts civildienesta attiecibam neizriet tadi prasijumi ka méneSalgas
nenoteikSana, ierédna novért€Sanas neveikSana un privato finansu Iidzeklu par talrupa
sakaru apmaksu dienesta vajadzibam nekompensésana. Minétie prasijumi nav izskatami
civiltiesiska kartiba, jo pieteicgja bija valsts civildienesta ierédne, ka arT Sos jautajumus
nevar risinat hierarhiska kartiba, jo atbildiga iestade prettiesiski nesniedza atbildes uz
pieteic€jas iesniegumiem. Prasijums par méneSalgas nenoteikSanu un ierédna
novertésanas neveikSanu ir izskatams administrativa procesa kartiba, jo butiski skar
pieteic€jas ka 1pasi paklautas personas (ieré€dnes) cilveéktiesibas, kas garantétas Latvijas
Republikas Satversmes 101., 107. un 109.panta.

Pargjos jautdjumus iesp&jams izskatit lietas Nr.A420528110 ietvaros, kura tiks
lemts par Vides ministrijas 2009.gada 17.septembra 1émuma Nr.5.1-10/J-106 atcel$anu.

[7.2] Tiesa nav izvertgjusi nevienu blakus stidzibas argumentu.

[7.3] Tiesa blakus stidzibu izskatijusi nelikumiga sastava. Ja tiesa uzskatija, ka
Vides ministrijas 2009.gada 16.oktobra lémums ir atbilde uz iesniegumu nevis
administrativais akts, tai bija japieméro lesniegumu likuma 10.panta ceturta dala un
blakus siidziba janosiita izskatiSanai Senatam, nevis jaizskata pasai.

Motivu dala

[8] Pieteicgja blakus stidziba norada, ka parstidz apgabaltiesas 1émumu dala, kura
tiesa atteikusies pienemt pieteikumu. Ka noprotams, pieteicEja ka parsidzamu
neuzskata dalu, kura rajona tiesas tiesneses lémums ir atcelts. Tomér apgabaltiesas
lémums par tiesneses lémuma atcelSanu nav nodalams no talak apgabaltiesas izlemta
pasai atteikties pienemt pieteikumu, jo attiecas uz vienu izlemjamo jautajumu. Lidz ar to
apgabaltiesas [émuma tiesiskums tiks parbaudits kopuma.

[9] Apgabaltiesa secinaja, ka Vides ministrijas 2009.gada 16.oktobra 1€émums
Nr.5.1-10/J-113 ir paskaidrojosa véstule, atkartoti atbildot uz pieteicgjas argumentiem,
kas wvisi izlemti ar 2009.gada 17.septembra l€mumu. Senats nevar pievienoties
apgabaltiesas viedoklim. Pirmkart, Vides ministrijas 16.oktobra lémuma tikai attieciba
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uz vienu no septiniem prasijumiem ir noradits, ka tas ir izlemts ar 17.septembra
lémumu. Otrkart, salidzinot $is blakus siidzibas ietvaros izskatamo Vides ministrijas
2009.gada 16.0ktobra 1émumu Nr.5.1-10/J-113 ar Vides ministrijas 2009.gada
17.septembra lémumu Nr.5.1-10/J-106, Senats konstate, ka abos lémumos neparprotami
tiek risinati savstarp&ji ciesi saistiti jautajumi, tomeér nevar teikt, ka v€lak pienemtais
lémums ir tikai ka paskaidrojoss papildinajums ieprieks pienemtajam lémumam.

Talak Senats aplukos katru no prasijumiem, kas izlemti ar Vides ministrijas
2009.gada 16.oktobra l[emumu.

[10] Vides ministrija attieciba uz talak minétajiem prasijumiem atzina, ka tie ir
izlemti ar ministrijas 2009.gada 17.septembra lémumu: 1) atzit par prettiesisku Valsts
vides dienesta 2009.gada 21.julija v&stuli Nr.2-03/948 un ar to veikto faktisko ricibu; 2)
atcelt Valsts vides dienesta 2009.gada 7.augusta rikojuma Nr.283-p 1.punktu; 3)
atjaunot pieteicgju valsts civildienesta. Ka noradija ministrija, ta atkartoti par Siem
prasijumiem nelem;.

Secinams, ka Vides ministrija parsiidzetaja 1@muma minétos prasijumus pec
bitibas nav izskatijusi, un lémums S$aja dala nav atzistams par administrativo aktu.
Pieteikumu $aja dala atsakams pienemt, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
191.panta pirmas dalas 1.punktu, saskana ar kuru tiesnesis atsakas pienemt pieteikumu,
ja lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba.

[11] Vides ministrija noraidija pieteicjas ligumu atzit par prettiesisku Valsts
vides dienesta 2009.gada 7.augusta rikojuma Nr.283-p 2.punktu (attieciba uz atlai$anas
pabalstu un neizmantota atvalinajuma kompensaciju) un grozit [emumu uz iesniedzgjai
labvéligaku, izmaksajot atlaiSanas pabalstu divu méneSalgu apméra un kompensgjot
neizmaksato atvalinajuma pabalstu ar par 2008.gadu.

Ka konstatgjams no Valsts vides dienesta 2009.gada 7.augusta rikojuma, ar $a
rikojuma 1.punktu ir nolemts izbeigt valsts civildienesta attiecibas ar pieteicgju.
Savukart ar §2 1émuma 2.punktu ir nolemts izmaksat pieteic€jai atlaiSanas pabalstu
vienas ménesalgas apméra un kompensaciju par neizmantota ikgad€ja atvalinajuma
31,32 dienam.

Kaut ar ar Vides ministrijas 2009.gada 17.septembra lémumu cita starpa ir atstats
negrozits minétais Valsts vides dienesta rikojums, no §a lémuma satura secinams, ka
ministrija faktiski ir 1@émusi par rikojuma 1.punktu. Attieciba uz rikojuma 2.punktu
ministrija 18éma ar 2009.gada 16.oktobra [émumu.

AtlaiSanas pabalsts un kompensacija par neizmantoto atvalinagjumu ir uzskatami
par socialajam garantijam. Laika, kad ar pieteic€ju tika izbeigtas valsts civildienesta
attiecibas, Valsts civildienesta likuma 27.pants paredz€ja izmaksat pabalstu sakara ar
atbrivoSanu no amata. Savukart tiesibas sanemt ikgad&ja apmaksata atvalinajuma
atlidzinasanu nauda darba tiesisko attiecibu izbeigSanas gadijuma paredz Darba likuma
149.panta piekta dala, kura ir attiecinama ari uz Valsts civildienesta ieré€dni atbilstosi
Valsts civildienesta likuma 2.panta ceturtajai dalai. Sadas socialas garantijas bijusajiem
ier€dniem paredzetas ar likumu, kad tie vairs neienem ierédna amatu. Ja persona nav
apmierinata ar iestades lémumu, kas pienemts $aja sakara, ta jau ka privatpersona var
versties pret iestadi par lemumu, kas attieciba uz vigu piegpemts publisko tiesibu joma.

Ievérojot minéto, pieteikums dala par Vides ministrijas 2009.gada 16.oktobra
lémumu attieciba uz atlaiSanas pabalstu un neizmantota atvalinajuma kompensaciju, ir
pielaujams administrativaja procesa tiesa. Jautajums par pieteikuma pienemsSanu Saja
dala ir nododams izlemSanai Administrativajai rajona tiesai.
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[12] Vides ministrija atstaja bez izskatiSanas prasfjumus atzit par prettiesisku
Valsts vides dienesta faktisko ricibu, savlaicigi un pilna apméra neizmaksajot Valsts
vides dienesta rikojuma 2.punkta jau paredz&éto kompensaciju un pabalstu. Vispirms
ministrija jautajumus izvert€ja pec biitibas un atzina, ka Valsts vides dienests rikojies
pamatoti. P&c tam atzina, ka jautajumi attiecas uz Valsts vides dienesta darbibam
administrativa akta izpilde, kuru kontrole nav Vides ministrijas kompetence.

Senats uzskata, ka jau pieskirta pabalsta un kompensacijas neizmaksasana
savlaicigi un pilna apmeéra nav atzistama par faktisko ricibu. Attieciba uz minétajiem
jautajumiem pieteic€ja, ka jau Vides ministrija pamatoti noradija, bija iesniegusi
stidzibu par administrativa akta izpildi.

Administrativa procesa likuma ,,D” dala regulé administrativa akta un tiesas
nolémuma izpildi. Administrativa procesa likuma 40.-42.nodala, kas regule
administrativa akta izpildes noteikumus, veérsta galvenokart uz to, lai nodroSinatu
privatpersonas pienakumu izpildit administrativo aktu. Ka atzinis Senats, noraditais
pamatojams ar to, ka tiesiska valstl nav iesp&jama un nav pielaujama situacija, kura
publisko tiesibu subjekts neizpilda tam ar parvaldes 1émumu vai augstakas iestades
izdotu administrativa aktu uzliktu pienakumu. Nemot to vera, Senats uzskatija, ka
attieciba uz privatpersonas tiesibam vérsties tiesa ar siidzibu par pret iestadi veérstu
administrativa akta izpildi likumdev@js nav pielavis likuma robu, bet tiesibpolitiski
izlemis $adu situaciju neregulét. Lidz ar to konkrétaja gadijuma nav konstat€jama
likuma planam pretéja nepilniba un nav pamata piemérot analogiju (sk. 2008.gada
30.janvara lemuma lieta Nr.SKA-129/2008 16., 17.punktu).

Tadgjadi atzistams, ka prasijums par l@€muma dala par pieskirto pabalstu un
kompensaciju izpildi nav izskatdms administrativa procesa kartiba un pieteikumu $aja
dala ir atsakams pienemt, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta
pirmas dalas 1.punktu.

[13] Vides ministrija atstaja bez izskatiSanas prasijumu atzit par prettiesisku
Valsts vides dienesta ricibu, nenosakot ménesalgu, ka arT noteikt ménesalgu. Vispirms
ministrija izvertéja un par nepamatotu atzina pieteicgjas apgalvojumu, ka vinai nav
bijusi noteikta ménesalga. P&€c tam ministrija atzina, ka pieteic€ja vairs neatrodas valsts
civildienesta un tapéc nav pamata vigai noteikt méneSalgu. Nemot vera ministrijas
teikto, Senats secina, ka ministrija pieteikumu $aja dala p&c biitibas noraidija.

Atbilstosi Senata atzitajam, pieteikums par ierédna méneSalgas noteikSanu ir
administrativais akts (Sk., piemeram, 2010.gada 22.februara sprieduma lieta Nr.SKA-
127/2010 14.punktu). Lidz ar to prasijums par méneSalgu parasti ir izskatams
administrativa procesa kartiba. Tomer, ieverojot to, ka pieteic€ja vairs neatrodas valsts
civildienesta, vinai nav tiesibu prasit ménesSalgas noteikSanu. Tapéc pieteikumu $aja
dala atsakams pienemt, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta
pirmas dalas 8.punktu, saskana ar kuru tiesnesis atsaka pienemt pieteikumu, ja to
iesniegusi persona, kurai nav subjektivo tiesibu iesniegt pieteikumu.

Savukart attieciba uz iebildumu, ka pieteic€jai nekad nav tikusi noteikta
meéneSalga, Senats uzskata, ka $is nav patstavigs prasijums, bet ir saistits ar lietu, kura
administrativa tiesa izvertes, vai pamatoti tika izbeigtas valsts civildienesta attiecibas
ar pieteicgju. Sis iebildums ir izvirzams taja lieta un tad vérté§jams ka viens no
jautajumiem, kas saistits ar procesu, kas noslédzies ar civildienesta attiecibu
izbeigSanu. Ka patstavigu prasijumu to atsakams pienemt, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktu.
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[14] Art attieciba uz prasijumu izvertét Valsts vides dienesta ricibu, nekad
neveicot pieteic€jas ka ierédpa noveért€Sanu un noteikt ierédna novertejumu, Vides
ministrija to atstaja bez izskatiSanas. Ari $aja gadijuma, ka uzskata Senats, ministrija
prasTjumu faktiski izskatija p&c bitibas un atzina par nepamatotu.

Jautajums par ier€dpa noveért§jumu ir parvaldes ieks€js tiesibu akts, jo
novertéSanas meérkis ir iestades darba organizé€Sana. Ieksgji tiesibu akti nav parbaudami
administrativaja tiesa, bet valsts parvaldes ietvaros (sk. Senata 2010.gada 22.februara
sprieduma lieta Nr.SKA-127/2010 12.punktu). Ja ierédpa darbibas novértéjums tick
izmantots tadu administrativo aktu izdosana ka 1€muma par ierédpa meéneSalgas
noteikSanu vai lémuma par ierédna statusa izmainam, tas ir starplémums. V&l pirms
administrativa akta nodoSanas izveért€Sanai administrativajai tiesai starplémumu var
apstridét augstaka iestadé un parsiidzét administrativaja tiesa, ja tas jau pats par sevi
skar biitiskas personas tiesibas vai tiesiskas intereses vai biitiski apgriitina to 1stenoSanu
(turpat, 14.punkts).

Konkrétaja gadijuma, nemot vera, ka pieteicgja vairs neatrodas valsts
civildienesta, secinams, ka pieteic€ja v€las parvaldes iek$€ju lémumu bez talakam
iespgjamam sekam uz pieteicgjas tiesisko stavokli. Sads prasfjums nav izskatams
administrativa procesa kartiba. Lidz ar to pieteikumu Saja dala atsakams piepemt,
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktu.

Attieciba uz prasijumu, ka pieteicgjai nekad nav veikts ierédpa novertjums,
Senats, tapat ka attieciba uz ménesalgas nenoteikSanu, uzskata, ka Sis nav patstavigs
prasyjums. Tapéc pieteikumu S$aja dala ir atsakams piepemt, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktu. Sis ka jautajums
saistiba uz procesu iestade biitu vertgjams tas lietas ietvaros, kura administrativa tiesa
izvertes, vai ar pieteicgju tika pamatoti izbeigtas valsts civildienesta attiecibas.

[15] Vides ministrija atstdja bez izskatiSanas prasijumu kompensét finansu
lidzeklus par veiktajam talruna sarunam dienesta vajadzibam. Atzistot prasijumu par
nepamatotu péc biitibas, ministrija vienlaikus noradija, ka jautajums ir risinams nevis
administrativa procesa ietvaros, bet gan civiltiesiska kartiba.

Ka secinams no Vides ministrijas 2009.gada 16.oktobra lémuma, Valsts vides
dienests apmaksaja darbinieku dienesta sarunas, kas veiktas no vinu personigajiem
talruniem, pamatojoties uz Valsts vides dienesta 2005.gada 22.jiinija rkojumu Nr.33
»Par sazinas lidzeklu izmantoSanu”. Tadgjadi iestade bija regul€usi jautajumu par
finansu lidzeklu atmaksu saviem darbiniekiem. Sis ir ierédpa un iestades dienesta
attiecibu ietvaros esoSs jautajums, kas risinats valsts parvaldé. Ta ka personai So valsts
parvaldé noreguléto attiecibu ietvaros ir iebildumi par atmaksato finansSu lidzeklu
apméru un tas skar personas privatos finanSu lidzeklus, tad $ads prasijums biitu
1zskatams administrativa procesa kartiba.

[16] Vienlaikus Senats ver§ pirmas instances tiesas uzmanibu uz to, ka gadijuma,
ja saistiba ar jautajumu par civildienesta attiecibu izbeigSanu ar pieteic€ju, no vienas
puses, un Valsts vides dienestu, no otras puses, ir uzsaktas vairakas tiesvedibas, bitu
apsverama $o lietu efektiva izskatiSana. Proti, vai nav lietderigak visus jautajumus, kas
saistiti ar SIm attiecibam, izskatit vienas lietas ietvaros.

Nolemuma dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 2. un
3.punktu un 324.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments

noléma

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 3.novembra [émumu.

Jautajumu par pieteikuma pienemSanu dala par Vides ministrijas 2009.gada
16.oktobra lémumu Nr.5.1-10/J-113 dala par atlaiSanas pabalstu un neizmantota
atvalinajuma kompensaciju nodot izlemsSanai Administrativajai rajona tiesai.

Jautajumu par pieteikuma pienemSanu dala par Vides ministrijas 2009.gada
16.0ktobra lémumu Nr.5.1-10/J-113 dala par finan$u Iidzeklu par talrupa sarunu
dienesta vajadzibam kompenséSanu nodot izlemSanai Administrativajai rajona tiesai.

Atteikties pienemt picteikumu dala par Vides ministrijas 2009.gada 16.oktobra
lémumu Nr.5.1-10/J-113 dala par: 1) Valsts vides dienesta 2009.gada 21 .jilija véstules
Nr.2-03/948 un ar to veiktas faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku; 2) Valsts vides
dienesta 2009.gada 7.augusta rikojuma Nr.283-p l.punkta atcelSanu; 3) picteic€jas
atjaunosanu valsts civildienesta; 4) Valsts vides dienesta 2009.augusta 7.augusta
rikojuma Nr.283-p 2.punkta izpildi; 5) ierédna novértéjumu; 6) ierédna noveértéjuma
neveikSanu; 7) méneSalgas nenoteikSanu. Pieteikumu $aja dala atteikties piepemt,
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktu.

Atteikties pienemt pieteikumu dala par Vides ministrijas 2009.gada 16.oktobra
lémumu Nr.5.1-10/J-113 dala par méneSalgas noteikSanu, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 8.punktu.

Lémums nav parsuidzams.

Senatore D.Mita
Senatore V.Kakste
Senatore I.Skultane
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