Virsraksts: Personas tiesibas uz informaciju par valsts komercdarbibu; personas
tiesibas sanemt atbildi péc butibas par valsts komercdarbibu

Teze: Komercdarbiba ir viena no formam, kada valsts var darboties. Apstaklis, ka valsts
savai darbibai ir izv€lgjusies komercdarbibas formu, ,,neaizved” $o darbibas jomu no
sabiedribas interesu loka. Nav pamata savstarp&ji noskirt sabiedribas interesi par valsts
darbibu valsts parvaldes uzdevumu veik$ana no sabiedribas intereses par valsts darbibu
privato tiesibu joma. Tas abas ir vienlidz legitimas, un interese par valsts darbibu
privato tiesibu joma ir versta uz to pasu mérku sasniegSanu ka interese par valsts
parvaldes funkciju veikSanu.

Teze: Iesniegumu likuma meérkis ir veicinat privatpersonas lidzdalibu valsts parvalde.
Nemot véra gan tiesibu sanemt atbildi p&c biitibas jégu un ar to sasniedzamos merkus,
gan ar1 apstakli, ka komercdarbiba ir viena no iesp&jamam valsts darbibas formam, tas
nozimgé, ka sabiedribas lidzdaliba valsts parvaldé neaprobezojas tikai ar valsts parvaldes
funkciju veiksanu, bet aptver ari citas darbibas, kuras veic valsts parvalde.

Teze: Informacijas atklatibas likuma mérkis ir nodroSinat, lai sabiedribai butu pieejama
informacija, kura ir iestades riciba vai kuru iestadei atbilsto$i tas kompetencei ir
pienakums radit. Ja komercdarbiba ir iesaistijusies valsts, tad Informacijas atklatibas
likuma 2.panta pirma dala ir interpretéjama tad€jadi, ka informacija ir prasama tiesi
valstij, nevis kapitalsabiedribai.

Teze: Saskana ar lesniegumu likuma 10.panta otro dalu apstridama un parsiidzama ka
iestades faktiska riciba ir neatbildé$ana uz iesniegumu. ST norma ietver ari gadijumus,
kad persona iebilst sanemtas atbildes saturam tada zipa, ka uzskata, ka iestade nav
sniegusi atbildi uz uzdoto jautajumu, tad¢jadi, ja iestade nav sniegusi atbildi péc
bitibas, tad lesniegumu likuma 10.panta otras dalas izpratné uzskatams, ka iestade nav
atbild&jusi uz iesniegumu.
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rakstveida procesa izskatija biedribas ,,Tautas balss” blakus sadzibu par
Administrativas rajona tiesas tiesneses 2010.gada 1.oktobra lémumu, ar kuru atteikts
pienemt pieteikumu par Satiksmes ministrijas ricibas, nesniedzot atbildi uz iesniegumu
péc biitibas, prettiesiskumu un pienakuma uzlikSanu sniegt atbildi p&c bitibas.

Aprakstosa dala
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[1] Pieteicgja biedriba ,,Tautas balss” 2010.gada 25.augusta versas Ekonomikas
ministrija ar iesniegumu. lesniegums parsiitits Satiksmes ministrijai atbildes sniegSanai.
Iesnieguma ltigts sniegt atbildes uz $adiem jautajumiem:

1. par kadu summu pardots zimols ,,airBaltic” un ar to saistitas piecas precu zimes;

2. nemot vera, ka atbilstosi pardosanas ligumam norékini par zZimola un precu
zimju iegadi javeic Iidz 2010.gada 31.decembrim, maksajot vairakas dalas péc grafika,
cik SIA ,,Baltijas aviacijas sist€émas” par zimolu un minétajam precu zimém samaksaja
,airBaltic” Iidz 2010.gada 1.augustam,;

3. ,,airBaltic” bija jamaksa SIA ,Baltijas aviacijas sistémas” zimola un precu
zimju izmatoSanas maksa. Cik ,,airBaltic” par zimola un precu zimju izmantoSanu ir
samaksajis SIA ,,Baltijas aviacijas sistémas” laika perioda no to pardoSanas briza lidz
2010.gada 1.augustam;

4. vai ir notikusi pardota zimola un precu zimju nodoSana atpakal ,,airBaltic”;

5. kadas ir bijusas ,,airBaltic” izmaksas saistiba ar zimola un minéto preu zimju
pardosanu:

5.1. administrativie izdevumi darTjuma noslégsanai;

5.2. juridiskie izdevumi darfjuma noslégsanai;

5.3. zZimola un precu zZimju novertésana;

5.4. maksa par zZimola un pre¢u zZimju izmantosanu;

5.5. u.c,;

6. kadi ir izdevumi saistiba ar zimola un miné&to pre¢u zimju atdoSanu/pardoSanu
atpakal ,,airBaltic”;

7. kads ir tiesiskais regul&jums attieciba uz kartibu, kada uzpémums, kura 51
procents akciju pieder valstij, ir tiesigs pardot biutiskas uzpémuma vértibas ($aja
gadijuma — zimolu un precu zimes);

8. vai, pardodot zimolu un precu zimes, bija jariko izsole vai cita procediira:

8.1. ja nebija jariko, tad, pamatojoties uz kadiem normativajiem aktiem;

8.2. ja bija jariko, pamatojoties uz kadiem normativajiem aktiem;

9. vai tiks sauktas pie atbildibas personas, kuras ir pielavusas un sekmgjusas $o
darfjumu. Vai ir izvertéta ,,airBaltic” padomes atbildiba, pienemot 1émumu par zimolu
pardosanu.

[2] Satiksmes ministrija 2010.gada 3.septembri sniedza atbildi uz pieteicgjas
iesniegumu, noradot, ka 1. — 8jautadjumam ir saimniecisks raksturs un Satiksmes
ministrijas ka akciju sabiedribas ,,Air Baltic Corporation” valsts kapitala dalu turétajas
kompetencé neietilpst operativu saimnieciskas darbibas jautajumu risinasana. Risinot
operativus saimnieciskas darbibas jautajumus, akciju sabiedribas ,,Air Baltic
Corporation” valdei savas kompetences ietvaros ir jarikojas patstavigi. Uz 9.jautajumu
Satiksmes ministrija atbildéja, ka drizuma tiks iecelta akciju sabiedribas ,,Air Baltic
Corporation” padome jauna sastava, kurai ir uzdots izvertét, vai akciju sabiedribas ,,Air
Baltic Corporation” amatpersonas ,,airBaltic” precu zimes atsavinasanas gadijuma ir
rikojusas atbilstosi Komerclikuma 169.panta pirmaja dala noteiktajam pienakumam
rikoties ka krietnam un riipigam saimniekam.

[3] 2010.gada 27.septembri pieteicéja iesniedza pieteikumu Administrativaja
rajona tiesa par Satiksmes ministrijas ricibas, nesniedzot atbildi uz iesniegumu péc
bitibas, atziSanu par prettiesisku un pienakuma uzlikSanu sniegt atbildi p&c biitibas.

[4] Administrativas rajona tiesas tiesnese ar 2010.gada 1.oktobra lémumu atteicas

pienemt pieteikumu sakara ar to, kas lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba.
Lémums pamatots ar talak mingtajiem argumentiem.
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[4.1] Iesniegumu likuma 2.panta pirma dala noteic, ka likums nosaka kartibu, kada
privatpersona iesniedz un iestade vai privatpersona, kas 1isteno valsts parvaldes
uzdevumus, izskata dokumentu, kura ietverts iestades kompetencé esoSs lagums,
stidziba, priekslikums vai jautajums, un atbild uz to, ka arT nosaka kartibu, kada iestade
pienem apmekl&tajus.

No minétas tiesibu normas izriet, ka iestade vai privatpersona, kas isteno valsts
parvaldes uzdevumus, izskata dokumentu un atbild uz to, ja taja ietvertais luigums,
stidziba, priekslikums vai jautajums ir iestades kompetencg, t.i., publisko tiesibu joma.

[4.2] Saskapa ar Ministru kabineta 2003.gada 29.aprila noteikumu Nr.242
,Satiksmes ministrijas nolikums” 26.1.apakSpunktu Satiksmes ministrija ir valsts
kapitala dalu turétaja privata kapitalsabiedriba ,,Air Baltic Corporation”, savukart, $o
noteikumu Il nodala noteiktas Satiksmes ministrijas funkcijas, uzdevumi un
kompetence.

No minéta izriet, ka akciju sabiedriba ,,Air Baltic Corporation” nav Satiksmes
ministrijas padotiba, ministrija ir vienigi kapitala dalu turétaja uzpémuma. Satiksmes
ministrijas ietekme minétaja akciju sabiedriba izpauzas ka lidzipaSnieces ietekme, t.i.,
privato tiesibu joma. Tiesibu normas nav atrodama noteikta Satiksmes ministrijas
publiski tiesiska funkcija, uzdevums vai kompetence risinat operativus saimnieciskas
darbibas jautajumus privataja kapitalsabiedriba.

[4.3] Satiksmes ministrija savu atbildi sniegusi atbilstosi tiesibu normam.

[4.4] Pieteicgja ir vérsusies Satiksmes ministrija ar jautajumiem, kas ietilpst
privato tiesibu sfera, t.i., ar jautagjumiem, kas nav minéti lesniegumu likuma 2.panta
pirmaja dala. Lidz ar to Satiksmes ministrijas atbilde ir uzskatama par sniegtu likuma
noteiktaja kartiba. No pieteikuma kopuma izriet, ka pieteic€ja nav apmierinata ar
sniegtas atbildes saturu, bet, ta ka administrativa procesa kartiba var tikt izvertéta
vienigi neatbildéSana uz iesniegumu, atbildes nesniegSana likuma noteiktaja termina vai
kartiba, pieteikumu ir jaatsaka pienemt.

[5] Pieteic€ja par Administrativas rajona tiesas tiesneses I€mumu iesniedza blakus
stidzibu. Blakus siidziba noraditi talak miné&tie apsverumi.

[5.1] Tiesnese, izvért&jot sniegto atbildi péc bitibas, ir parkapusi Administrativa
procesa likuma 191.pantu. Konkrétie apstakli bija vert&jami, izspriezot lietu p&c butibas.

[5.2] Lémuma nepareizi noradita parstidzibas kartiba. Rajona tiesas tiesneses
léemums, kas pienemts saskana ar Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas
1.punktu, bija parsidzams saskana ar Administrativa procesa likuma 317.panta pirmas
dalas noteikumiem.

[5.3] Lemuma nepareizi noradits, ka administrativa procesa kartiba ir parsiidzama
tikai iesnieguma atstasana bez virzibas vai citada atteikSanas atbildét uz iesniegumu.
Saskana ar lesniegumu likuma 10.panta otro dalu iestades atbildes nesniegSana likuma
noteiktaja kartiba ir apstridama un parsiidzama ka faktiska riciba. Par likuma noteiktas
kartibas neieveroSanu iestades atbildes sagatavoSana ir uzskatama ari atbildes
nesniegSana péc bitibas.

Motivu dala
|

[6] Nav pamatots pieteic€jas arguments, ka tiesnese 1émuma noradijusi nepareizu
lémuma parstidzibas kartibu.

[7] Administrativa procesa likuma 317.panta pirmaja dala noteikts, ka blakus
stidzibu par pirmas instances tiesas lémumu adresé Administrativajai apgabaltiesai, bet
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par apelacijas instances l@mumu — Senatam. Savukart $a panta ceturtaja dala paredzeéts,
ka, ja tiesas spriedumam likuma noteikta TpaSa parsiidzibas kartiba, kas atSkiras no $aja
likuma noteiktas kartibas, tad blakus siidzibu par tiesas pienemto procesualo [emumu
adresg tai tiesai, kas izskatitu stidzibu par tiesas spriedumu.

Lémums par atteikSanos pienemt pieteikumu ir procesuals 1émums, uz kuru tapat
ir attiecinams 317.panta noteiktais reguléjums. Proti, ja saskana ar tiestbu normam lietu
p&c bitibas ir paredzets izskatit rajona tiesa un Senata (neizskatot apgabaltiesa), arl
blakus stidzibu par lémumu, ar kuru atteikts pienemt pieteikumu, izskata uzreiz Senata.

[8] Konkrétaja gadijuma pieteikums iesniegts, lidzot sniegt informaciju, ka ari
atbildét uz jautajumiem. Lidz ar to ir piemérojams Informacijas atklatibas likums un
Iesniegumu likums. Abi mingtie likumi (Informacijas likuma 15.pants un Iesniegumu
likuma 10.panta ceturta dala) paredz, ka rajona tiesas spriedums ir parsiidzams Senata
Administrativo lietu departamenta. Nemot véra Administrativa procesa likuma
317.panta ceturtaja dala min&to, blakus stidziba ir izskatama Senata.

[9] Ka jau Senats secindja, pieteic€jas iesnieguma Satiksmes ministrijai (sk. Sa
léemuma [.punktu) ir ligta gan informacija (piem&ram, summa, par kadu tika pardots
zimols ,,airBaltic”), gan ari atbilde p&c biitibas (pieméram, vai tiks sauktas pie atbildibas
personas, kuras ir pielavuSas un sekmé&jusas So darfjumu). Lidz ar to $aja gadijuma ir
piem@rojams gan Informacijas atklatibas likums, gan Iesniegumu likums.

[10] Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 100.pantu ikvienam ir tiesibas
brivi ieglt informaciju. Senats jau iepriekS paudis viedokli, ka tiesibu uz informaciju
nozimi demokratiska sabiedriba nav iesp€ams parvertét, jo tas ir bitiskas $is
sabiedribas vértibu nodroSinasanai. Tiesibas uz informaciju ka tiesibu uz varda brivibu
sastavdala neatnemami ir viens no demokratiskas sabiedribas pamatiem. Proti, caur
tiesibu uz informaciju IstenoSanu ir panakams, lai valsts parvalde butu atklata, pieejama
un tas darbiba — parskatama. Tiesibu uz informaciju istenoSanas rezultata sabiedriba var
parliecinaties, vai valsts parvalde darbojas sabiedribas interes€s, ka to paredz Valsts
parvaldes iekartas likuma 10.panta tresa dala, un sabiedribai ir visas tiesibas sanemt
vispargji pieejamo informaciju (t.i., tadu, kas nav noteikta ka ierobeZotas pieejamibas
informacija). Turklat informacijas sanemsana ir galvenais priekSnosacijums, lai persona
varétu 1stenot savas tiesibas So informaciju izplatit un paust par to (vai, pemot to vera)
savu viedokli (sk. Senata 2007.gada 8.junija sprieduma lieta Nr.SKA-194/2007
14.punktu).

Kartiba, kada persona var sanemt informaciju, reguléta Informacijas atklatibas
likuma.

[11] Saskapa ar Latvijas Republikas Satversmes 104.panta pirmo teikumu
ikvienam ir tiesibas likuma paredzetaja veida versties valsts un paSvaldibu iestades ar
iesniegumiem un sanemt atbildi péc bitibas. Sis tiesibas tiek Istenotas uz personas
Iniciativas pamata, verSoties pie valsts kada tai interes€joSa jautajuma noskaidroSanai.
Valsts pienakums atbilstoSi Sai konstitucionalajai normai ir sniegt atbildi, kura ir
izverteti uzdotie jautajumi un tie motiveti atbildeti. Tada veida tiek aktivizeta pilsoniska
sabiedriba un valsts darbiba klist caurskatamaka (sk. Senata 2008.gada 21.aprila
sprieduma /lieta Nr.SKA-22/2008 17.punktu).

Detalizéts reguléjums, kada persona var Tstenot savas tiesibas sanemt atbildi uz
iesniegumu, ietverts lesniegumu likuma.
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[12] Ka atzinis Senats, abas minétas cilvektiesibas faktiski sasniedz tos pasus
mérkus (sk. 2007.gada 8.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-194/2007 14.punktu). Proti,
abos gadijumos valsts sniedz sabiedribai zinas par savu darbibu, tada veida padarot
valsts iekSien€ notikuSos procesus zinamus un parskatamus. Uz sanemto atbilZzu pamata
sabiedriba var formulét savu viedokli par valsti notiekoSo un darit to zinamu arT citiem.
Varda briviba savukart ir viens no demokratiskas sabiedribas pamatiem.

[13] Konkrétaja gadijuma pirmskietami var izdarit secinajumu, ka pieteicgjas
uzdotie jautajumi Satiksmes ministrijai par privatas kapitalsabiedribas darbibu attiecas
uz privato tiesibu jomu. Administrativaja procesa apliikojamie jautajumi attiecas uz
publisko tiesibu jomu, tapéc lieta par privatas kapitalsabiedribas darbibam nav
izskatama administrativa procesa kartiba.

Tomér, Senata ieskata, pieteic€jas un Satiksmes ministrijas riciba $aja gadijuma ir
saistama ar publisko tiesibu jomu.

[14] Akciju sabiedriba ,,Air Baltic Corporation” Latvijas valsts ir viens no
akcionariem, tai pieder vairak ka 50 procenti akciju. Lidz ar to, lai arT, ka tas izriet no
likuma ,,Par valsts un pasvaldibu kapitala dalam un kapitalsabiedribam” 1.panta pirmas
dalas 6.punkta, konkr&ta akciju sabiedriba ir uzskatama par privatu kapitalsabiedribu,
apstaklim, ka taja kapitala dalas pieder valstij, ir nozime. Proti, tas, ka valsts ir viens no
dalibniekiem kapitalsabiedriba, nemaina apstakli, ka ta joprojam ir valsts, kas ka
publisko tiesibu juridiska persona ir iesaistijusies privattiesiska darbiba jeb
komercdarbiba (sk. Valsts parvaldes iekartas likuma 87.pantu). Komercdarbiba ir viena
no formam, kada valsts var darboties. Un apstaklis, ka valsts savai darbibai ir
izvél&jusies komercdarbibas formu, ,,neaizved” $o darbibas jomu no sabiedribas interesu
loka. Nav pamata savstarpgji noskirt sabiedribas interesi par valsts darbibu valsts
parvaldes uzdevumu veikSana no sabiedribas intereses par valsts darbibu privato tiesibu
joma. Senata ieskata, tas abas ir vienlidz legitimas, un interese par valsts darbibu privato
tiesibu joma ir versta uz to pasu mérku sasniegSanu ka interese par valsts parvaldes
funkciju veikSanu.

[15] Iesniegumu likuma l.panta mingts, ka likuma mérkis ir veicinat
privatpersonas lidzdalibu valsts parvaldé. Nemot veéra gan tiesibu sanemt atbildi péc
biitibas jégu un ar to sasniedzamos meérkus, gan art apstakli, ka komercdarbiba ir viena
no iesp€jamam valsts darbibas formam, Senata ieskata, tas arm nozime, ka sabiedribas
lidzdaliba valsts parvalde neaprobeZzojas tikai ar valsts parvaldes funkciju veikSanu, bet
aptver ari citas darbibas, kuras veic valsts parvalde.

[16] Informacijas atklatibas likuma 2.panta pirma dala paredz, ka likuma mérkis ir
nodroSinat, lai sabiedribai biitu pieejama informacija, kura ir iestades riciba vai kuru
iestadei atbilstoSi tas kompetencei ir pienakums radit. Iepriek§ minétais par to, ka
komercdarbiba ir iesaistijusies valsts, norada, ka 2.panta pirma dala ir interpret€jama
tadgjadi, ka informacija ir prasama tieSi valstij, nevis kapitalsabiedribai. Satiksmes
ministrija ir kompetenta iestade, kurai prasit informaciju saistiba ar akciju sabiedribu
»Air Baltic Corporation”, jo tieSi Satiksmes ministrija atbilsto$i Ministru kabineta
2003.gada 29.aprila noteikumu Nr.242 ,,Satiksmes ministrijas nolikums” 26.punktam ir
valsts kapitala dalu turétaja.

[17] Ievérojot min&to, gan Iesniegumu likums, gan Informacijas atklatibas likums
ir attiecinams uz izskatamo gadijumu un no §1 viedokla pieteikums ir uzskatams par
pielaujamu. Ja lieta saistiba ar pieteic€jas pieteikumu tiks ierosinata, pirmas instances
tiesai vispirms janoskir, kuri jautajumi aplikojami Iesniegumu likuma konteksta un kuri
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Informacijas atklatibas likuma konteksta. Pec tam attiecigi japieméro konkréta likuma
normas.

[18] No rajona tiesas tiesneses lémuma secinams, ka Iesniegumu likums neparedz
personas veérSanos administrativaja tiesa, ja uzskata ka sanemta atbilde nav sniegta pec
bitibas. Senats S§im viedoklim nepiekrit. Saskana ar Iesniegumu likuma 10.panta otro
dalu apstridama un parsidzama ka iestades faktiska riciba ir neatbildéSana uz
iesniegumu. Péc Senata domam, $1 norma ietver arl gadijumus, kad persona iebilst
sanemtas atbildes saturam tada zina, ka uzskata, ka iestade nav sniegusi atbildi uz
uzdoto jautajumu. Personas tiesibas sanemt atbildi p&c biitibas (kas vienlaikus nozimée
valsts pienakumu atbildi p&c biutibas sniegt) paredz Latvijas Republikas Satversmes
104.pants. Ar1 no lesniegumu likuma normam secinams iestades pienakums sniegt
atbildi péc butibas jeb, citiem vardiem, atbilstosi uzdotajam jautajumam (sk. likuma 2.,
3., 4., 5.pantu). Ja iestade nav sniegusi atbildi p&c butibas, tad lesniegumu likuma
10.panta otras dalas izpratne uzskatams, ka iestade nav atbild&jusi uz iesniegumu.

Nolémuma dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 2.punktu
un 324.panta pirmo dalu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments
noléma
Atcelt Administrativas rajona tiesas tiesneses 2010.gada 1.oktobra lémumu un

nodot jautajumu par pieteikuma pienemsanu izlemsanai Administrativajai rajona tiesai.
Lémums nav parsuidzams.

Senatore D.Mita
Senatore V.Kriimina
Senatore I.Skultane
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