Virsraksts: Pamats personas parregistracijai vai izsléegS§anai no registra palidzibas
sanemsanai dzivokla jautajumu risinasana

Teze: Likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 10.panta pirmas dalas
3.punkta paredz&tais pamats personas izslégSanai no registra ir saistits ar jautajumu par
palidzibas objektivu nepiecieSamibu. Tadeél minéta tiestbu norma atbilstosi taja
noteiktajam ir tulkojama Sauri, proti, tadgjadi, ka ta regulé vienigi gadijumus, kad
persona savas tiesibas neizmanto labticigi. NeatbildéSana uz piedavajumiem pati par
sevi neliecina par to, ka persona rikojas nelabticigi un tai palidziba faktiski nav
nepiecieSama vai ta to nevélas sanemt. Personai, kura ir palikusi bez pajumtes un pasas
spekiem nesp€j majokla jautajumu atrisinat, pasvaldibas palidzibas sniegSana ir butiska
un tadeéjadi nav ierobezojama formalu iemeslu dél.

Teze: Personas nepamatots atteikums no piedavatajam dzivojamam telpam vai atbildes
nesniegSana uz piedavajumiem, ja personai bijusi iesp&ja iepazities ar tiem, atbilstosi
likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 18.panta tre$ajai dalai, ir pamats
personas parregistréSanai palidzibas registra ar péd&jo kartas numuru. Tas nozimé, ka,
lai arT personas atteikSanas bijusi nepamatota, no palidzibas registra ta pilniba netiek
izslégta, vien prieksrociba §a iemesla dé] tiek sniegta citam registra eso$ajam personam.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
sada sastava:

tiesas sédes priekSseédétaja senatore V.Kakste
senators J.Neimanis
senatore R.Vidusa

piedaloties pieteicéjai L.B. un atbildétajas Rigas pilsétas pasvaldibas pusé
pieaicinatas iestades Rigas domes Majoklu un vides departamenta parstavei Evijai
Hmelevskai-Lagzdinai,

atklata tiesas sédé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
L.B. pieteikumu par Rigas domes Komunala departamenta 2007.gada 25.maija lémuma
Nr.DK-07-9297-ap atcelSanu, sakara ar Rigas domes Majoklu un vides departamenta
(Iidz 2009.gada 1.oktobrim — Rigas domes Komunalais departaments) kasacijas stidzibu
par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 8.jinija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas domes Komunala departamenta Dzivoklu parvaldes Komisija personu
registracijai palidzibas sanemsanai dzivokla jautajumu risinasana un izslégsanai no
palidzibas registra ar 2007.gada 4.aprila lémumu (sédes protokols Nr.13) izsledza
pieteic€ju L.B. no 1.registra, jo pieteicgjai tika sniegti vairak ka tris dzivojamo telpu res
piedavajumi, uz kuriem pieteicgja nav atbildéjusi.
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Izskatijis pieteic€jas apstridéSanas iesniegumu, Rigas domes Komunalais
departaments ar 2007.gada 25.maija lémumu Nr.DK-07-9297-ap atstaja negrozitu
apstridéto lémumu.

[2] Pieteicgja veérsas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, lidzot atcelt
minéto lémumu.

[3] Administrativa rajona tiesa apmierindja picteikumu un atc€la parsadzéto
lémumu. Spriedums pamatots ar talak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Lieta nav strida par Sadiem apstakliem: pieteicEja pamatoti registréta
l.registra pasvaldibas palidzibas sanems$anai dzivoklu jautajumu risinasana sakara ar
izlikSanu no dzivojamas telpas, pamatojoties uz likuma ,Par dzivojamo telpu 1r1”
28.%panta noteikumiem; pieteicgja ir noradijusi iestadei vietu korespondences siiti§anai
Riga, Barddzinu iela 2, Rigas patversmé&; apméram no 2006.gada novembra lidz
2007.gada aprilim — maijam pieteicgja neuzturgjas vieta, kuru bija iestadei noradijusi
korespondences siitiSanai; pieteicgja Cetras reizes nav sniegusi atbildes (atsaukusies) uz
iestades Tres piedavajumiem; iestades tiestbam un kompetenci lemjot par personas
icklausanu pasvaldibas registros palidzibas sanemSanai vai izslégSanai no Siem
registriem.

Lieta ir strids par to, vai iestade pamatoti uzskatijusi pieteic€jas neatsauks$anos par
atteikumu un pamatoti izslégusi no 1l.registra pasSvaldibas palidzibas sanemsanai
dzivoklu jautajumu risinasana.

[3.2] No likuma ,,Par palidzibu dzivoklu jautajumu risinasana” 10.panta pirmas
dalas 3.punkta un Rigas domes 2005.gada 12 jiilija saistoSo noteikumu Nr.6 ,,Personu,
kuram nepiecie$sama palidziba dzivok]a jautajumu risinasana, registracijas un palidzibas
sniegSanas kartiba” (turpmak ari — saistosie noteikumi Nr.6) 3.12.6.apakSpunkta
secinams, ka, lai personu izslégtu no 1.registra, ir nepiecieSams konstatét, ka persona ir
novilcinajusi palidzibas sniegSanas procesu, kas izpaudies personai nepamatoti vairak
nekas tris reizes atsakoties no pasvaldibas Tres piedavajumiem.

[3.3] Parsudzétaja 1émuma noradits, ka pieteicgja no l.registra pasvaldibas
palidzibas sapemsSanai izslégta, jo vairak neka tris reizes nav sniegusi atbildi uz
pasvaldibas 1res piedavajumiem un tad€jadi nepamatoti novilcinajusi palidzibas
sniegSanas procesu.

[3.4] Konkrétaja gadijuma lietas faktiskie apstakli atSkiras no minétajas tiesibu
normas ietvertajiem Kkritérijiem, un pieteic€ja izslégta no registra, pamatojoties uz
apstakliem, kuri nav ietverti tiesibu norma, bet kurus iestade pielidzinajusi tiesibu
norma ietvertajiem kriterijiem.

Mingtais secindjums apstiprinas, veértgjot iestades siititos Ires piedavajumus
pieteic€jai, kuros noradits, ka, ja pieteic§ja vestulé noraditaja termina neieradisies un
neinform@s par iemesliem, kapéc to izdarit nav iespams, tas tiks uzskatits par
atteikumu no dzivojamas telpas.

Atteikums ir personas gribas vadita merktieciga riciba, kura izpauzas, personai ar
noteiktu ricibu skaidri apliecinot savu gribu. Savukart tulkojot atbildes nesniegSanu,
secinams, ka ta var but gan no personas brivas gribas izrietoSa, gan ari no personas
gribas neatkariga. Konkrétaja gadijuma privatpersona pasvaldibas ires piedavajumus
nesanéma (un par to lieta nav strida), lidz ar to tai konkrétaja gadijuma nebija iespgjas
gribu izteikt vai istenot, un atbildes nesniegSana bija no personas gribas neatkarigs
process.

Pamatojoties uz minéto, iestade konkrétaja gadijuma nepamatoti atbildes
nesniegSanu ir pielidzinajis atteikumam no Tres piedavajuma.

[3.5] Ne likuma ,,Par palidzibu dzivoklu jautajumu risinasana”, ne ari saisto$ajos
noteikumos Nr.6 nav ietverta tiesibu norma, kas noteic, ka personu var izslégt no
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registra, ja ta vairak ka tris reizes nav atbildgjusi uz pasvaldibas Tres piedavajumiem.
lestadei nav tiesibu paplaSinati tulkot tiesibu normas tekstu, tad€jadi radot pamatu
personas tiesibu ierobeZzojumam, kuru nav paredzgjis likumdevéjs un kas neizriet no
tiesibu normam tiesi.

Nemot véra minéto, iestade ar parsidz&to lémumu ir parkapusi likuma atrunas
principu, piem&rojusi neatbilstoSu tiesibu normu, nepamatoti icrobezojot privatpersonas
tiesibas. Minétais parkapums atzistams par biitisku.

[3.6] Lidz ar parsudzéta lémuma atcelSanu atjaunosies iepriek$gja situacija un
pieteicgjai tiks saglabata registracija palidzibas sanemsanai dzivokla jautajumu
risinasanai 1.registra, no kura vina izslégta.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar iestades apelacijas stdzibu, Administrativa
apgabaltiesa apmierindja pieteikumu un atc€la parsiidzéto 1€émumu. Apgabaltiesa
pievienojas rajona tiesas sprieduma motivacijai, papildus noradot, ka tas vien, ka
iestades apstaklu vert§jums ir atskirigs no pirmas instances tiesas apstaklu vert€juma,
nevar biit pamats secinadjumam, ka tiesas spriedums ir nepareizs.

[5] Par Administrativas apgabaltiesas spriedumu iestade iesniedza kasacijas
stidzibu. Ta pamatota ar talak noraditajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa nepareizi noradijusi, ka strids lieta ir par to, vai iestade pamatoti
uzskattjusi pieteicgjas neatsaukSanos par atteikumu un pamatoti izslégusi pieteic€ju no
1.registra paSvaldibas palidzibas sanemsanai dzivok]u jautajumu risinasana.

[5.2] Tiesa kludaini interpret&jusi likuma un saistoso noteikumu normu, saskana ar
kuru iestade izslédza pieteic€ju no 1.registra.

Interpretgjot likuma ,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 10.panta
pirmas dalas 3.punktu, tiesa kltidaini akcent&jusi un interpret&jusi tikai to tiesibu normas
dalu, kas attiecas uz ,,personas nepamatotu atteikSanos”.

Minétas normas raditas ar mérki, lai izslégtu no palidzibas registra personas, kas
novilcina palidzibas sniegSanas procesu. Pieteic€jas bezdarbiba jeb nesadarbosanas ar
pasSvaldibu un atbildes nesniegSana bija pamats, kas paSvaldibai deva tiesibas secinat, ka
persona novilcina palidzibas sniegSanas procesu un atsakas no palidzibas sanemsanas.
Sada tiesibu normu interpretacija izriet no tiesibu normam tiei, un iestade §s normas
nav tulkojusi paplasinati.

[5.3] Tiesa nav némusi véra Dzivesvietas deklaré$anas likuma 1.pantu un 4.panta
pirmo dalu. Saskana ar min€tajam tiesibu normam pieteic€jai bija janorada sava jauna
dzivesvieta, lai viga biitu sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar paSvaldibu. Iestadei nav
javeic izmekl€Sanas funkcijas un nav jateré papildu resursi personas mekl€Sanai.
Dzivesvietas deklaréSanas likums nosaka ikvienai personai dzivesvietas deklaréSanas
pienakumu. Turklat uz pieteicEju §1 norma attiecinama pastiprinati, jo vina bija
versusies iestade péc palidzibas, registréjusies palidzibas sanemsanai, 1idz ar to gaidija
no iestades palidzibu dzivokla jautajumu risina$ana. Sados apstaklos pieteicgjas
pienakums, gaidot paSvaldibas palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana, bija sadarboties
ar paSvaldibu un informét iestadi par savu dzivesvietu vai korespondences adresi, ka ari
deklaret savu dzivesvietu.

Iestade no savas puses ir ieverojusi likuma noteikto palidzibas sniegSanas kartibu,
pienakot rindai piedavajusi pieteic€jai Cetras dzivojamas platibas un, nesanemot atbildi
uz izteiktajiem piedavajumiem, vert€jusi to ka palidzibas sniegSanas procesa
novilcinaSanu un atteikumu no pieteicgjas puses.

[5.4] Tiesa nav vadijusies no Administrativa procesa likuma 8.panta minéta tiesibu
normu sapratigas piemérosanas principa. Tiesa sprieduma sniedz tiesibu normas
gramatisko teksta tulkojumu, tacu neizveérté to kopsakara ar likuma ,,Par palidzibu
dzivokla jautajumu risinasana” 18.panta treSo dalu. P&c analogijas interpretgjot So
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normu, skaidri saprotama likumdevé&ja nostaja, ka tads kriterijs ka atteikSanas no ires
piedavajumiem ir vienlidzigs personas atbildes nesniegSanas krit€rijam. Abu So normu
mérkis ir neaizkavét palidzibas sniegSanas procesu citam personam, tatad nodroSinat
samériguma principa ieveérosanu.

[6] Tiesas séde iestades parstave uzturja kasacijas stidzibu, pamatojoties uz taja
noraditajiem argumentiem, bet pieteicja lidza kasacijas stidzibu noraidit.

Motivu dala

[7] Likums ,,Par palidzibu dzivokla jautdjumu risinasana” paredz pasvaldibas
palidzibas sniegSanu dzivokla jautajumu risinasana personam, kuram ta nepiecieSama
likuma noteiktos gadijumos. Ja persona ir atzita par tadu, kurai palidziba sniedzama, ta
registréjama attieciga palidzibas veida sanemS$anai. Personam, Kkuras registrétas
dzivojamas telpas izir€Sanai, paSvaldiba noteikta kartiba piedava izir§jamas dzivojamas
telpas.

Sa likuma 18.pants noteic, ka dzivojamo telpu piedava irét, rakstveida par to
pazinojot attiecigajai personai. Pazinojuma norada piedavatas dzivojamas telpas adresi,
platibu, istabu skaitu, stavu, kura §1 telpa atrodas, labiekartojuma Iimeni, Tres maksas
apmeru, res liguma terminu, ka ar1 dienu, kad persona var iepazities ar piedavato
dzivojamo telpu. Pazinojumam pievieno atbildigds pasvaldibas institlicijas vai
amatpersonas apstiprinatu aktu, kas apliecina, ka attieciga dzivojama telpa ir dzivoSanai
deriga (panta pirma dala). Atbildi uz dzivojamas telpas Tres piedavajumu persona sniedz
ne vélak ka ned€lu péc pazinojuma noraditas dienas, kurd personai bija iesp&jams
iepazities ar piedavato dzivojamo telpu (panta otra dala). Ja personai ir bijusi iesp&ja
iepazities ar ne mazak ka trim dazadu dzivoSanai derigu dzivojamo telpu Tres
piedavajumiem un izvéleties, bet ta no Siem piedavajumiem nepamatoti atteikusies vai
ar1 nav sniegusi pasvaldibai atbildi uz sanemtajiem piedavajumiem, §1 persona attieciga
veida palidzibas registra parregistréjama ar pédgjo kartas numuru. Sis noteikums
neattiecas uz $a likuma 10.panta pirmas dalas 3.punkta paredz€tajiem gadijumiem
(panta treSa dala).

Sa likuma 10.pants regulé personas izslégianu no palidzibas registra. Proti,
atbilsto$i §a panta pirmajai dalai persona tiek izslégta no palidzibas registra, ja: 1) ta
sniegusi nepatiesas zinas par apstakliem, kuri bijusi par pamatu tas registréSanai
attiecigas palidzibas sanemsanai; 2) zudusi apstakli, kuri bijusi par pamatu §is personas
registréSanai attiecigas palidzibas sanemsanai; 3) ta registréta palidzibas sanemsanai
sakara ar izlikSanu no dzivojamas telpas, pamatojoties uz likuma ,,Par dzivojamo telpu
iri” 28.%panta (dzivojamas telpas ires liguma izbeigSana, ja irnieks ir parada ires maksu
un maksu par pamatpakalpojumiem) noteikumiem, bet novilcina palidzibas snieg$anas
procesu, nepamatoti atsakoties no vismaz trim dzivojamo telpu ires piedavajumiem;
4) ta atsakas no palidzibas, iesniedzot par to attiecigu iesniegumu.

[8] No min&ta reguléjuma redzams, ka pamati personas izslég$anai no registra
versti uz gadijumiem, kad faktiski palidziba personai nav nepiecieSama. Vispirms, tadi
ir, ja vispar nepastav apstakli palidzibas sanemSanai (persona sakotn&ji par tiem
maldinajusi iestadi vai attiecigie apstakli zudusi vélak) vai pati persona no palidzibas
atsakas. Ari 10.panta pirmas dalas 3.punkta paredz€tais pamats zinama meéra ir saistits
ar jautajumu par palidzibas objektivu nepiecie$samibu. ST norma paredz personas
izslégSanu no registra, ja persona novilcina palidzibas sniegSanas procesu, nepamatoti
atsakoties no vismaz trim dzivojamo telpu Tres piedavajumiem. Lai arT attiecigas
palidzibas veids un ta pieprasiSana gadijuma, kad persona no dzivojamas telpas izlikta
sakara ar paradiem, versta uz personas nodro§inasanu ar majokli, kas visparigi personai
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ir aktuala nepiecieSamiba, par pret€jo var liecinat personas riciba, novilcinot palidzibas
sniegSanu, kas lauj domat, ka attieciga palidziba personai tomér nav aktuala. Tadg]
mingta tiesibu norma atbilstosi taja noteiktajam ir tulkojama Sauri, proti, tadgjadi, ka ta
regul€ vienigi gadijumus, kad persona savas tiesibas neizmanto labticigi. Neatbildé$ana
uz piedavajumiem pati par sevi neliecina par to, ka persona rikojas nelabticigi un tai
palidziba faktiski nav nepiecieSama vai ta to nevélas sanemt. Personai, kura ir palikusi
bez pajumtes un paSas spekiem nesp€) majokla jautdjumu atrisinat, pasvaldibas
palidzibas sniegSana ir biitiska un tad€jadi nav ierobezojama formalu iemeslu dél.

[9] Savukart no likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 18.panta
treSas dalas secinams, ka personas nepamatots atteikums no piedavatajam dzivojamam
telpam vai atbildes nesniegSana uz piedavajumiem, ja personai bijusi iesp€ja iepazities
ar tiem, ir pamats personas parregistréSanai palidzibas registra ar ped€jo kartas numuru.
Tas nozimeé, ka nakamo piedavajumu sanemsSana varétu bit vélaka sakara ar
piedavajumiem citam registrétam personam. Tas nozimé ari to, ka, lai arT personas
atteikSanas bijusi nepamatota (piemé&ram, personai piedavati dzivosanai derigi dzivokli,
bet tie personu nav apmieringjusi citu iemeslu dg€l), no palidzibas registra ta pilniba
netiek izslégta, vien priekSrociba §a iemesla dél tiek sniegta citam registra esoSajam
personam.

[10] Ieverojot §a sprieduma 8. un 9.punkta noradito, atzistams, ka likuma ,,Par
palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana” 10.panta pirmas dalas un 18.panta tresas dalas
piem&rosanas pamati un sekas ir batiski atskirigi. Viena gadijuma izslég8anas pamats ir
palidzibas sniegSanas procesa novilcinaSana (personas apzinata nelabticiga riciba), otra
gadijuma — nepamatota atteik$anas no piedavajumiem vai neatbildeéSana uz tiem. Tadel
abas min&tas tiesibu normas regulé atskirigus gadijumus un likuma 18.panta tre$as dalas
pedgjais teikums — $iS noteikums neattiecas uz sa likuma 10.panta pirmas dalas
3.punkta paredzétajiem gadijumiem — nozimé to, ka nav piemérojama personas
parregistréSana registra ar pédéjo kartas numuru, ja ir konstatéjams 10.panta pirmas
dalas 3.punkta pieméroSanas priekSnosacijums (persona novilcinajusi palidzibas
sniegSanas procesu). Turklat, lai arT Saja lieta nav runa par 18.panta treSas dalas
piemé&roSanu, Senats vers iestades uzmanibu, ka arT §1 tiesibu norma nav piemérojama
formali, jo tas priekSnosacijumi paredz vertet, vai personai ir bijusi iesp&ja iepazities ar
attiecigajiem piedavajumiem.

[11] lestade kasacijas stdziba noradijusi, ka pieteicéja, nenoradot savu
dzivesvietu, kura vipa ir sasniedzama, nav rikojusies atbilstos§i Dzivesvietas
deklaréSanas likuma 4.panta pirmajai dalai, kas noteic, ka dzivesvietas mainas gadijjuma
attiecigas personas pienakums ir méneSa laika, kop$ ta pastavigi dzivo jaunaja
dzivesvieta, deklarét to dzivesvietas deklaréSanas iestade. lestades ieskata uz pieteicgju
§1 tiestbu norma ir attiecinama pastiprinati, jo vina pasvaldibai prasijusi palidzibu.

No tiesas sprieduma redzams, ka pieteicEja attiecigaja laika uzturgjusies
patversmés. Patversme ir sociala institiicija, kas personam bez majokla nodroSina
islaicigu patvérumu, uzturu un citus pakalpojumus. lestades apsveérumi, ka personai,
kura ir bez pajumtes, bet periodiski uzturas patversmés un pretendé uz palidzibu
dzivokla jautdjuma risinaSana, ir IpaSi jaievéro likuma prasibas par deklargSanos
pastavigaja dzivesvieta, nav pamatoti ne no tiesibu normu, ne logikas viedokla.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
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nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 8.junija spriedumu, bet
Rigas domes Majoklu un vides departamenta kasacijas stidzibu noraidit.
Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas s€des pricksseédétaja senatore (paraksts) V.Kakste
Senators (paraksts) J.Neimanis
Senatore (paraksts) R.Vidusa
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