Virsraksts: Preces izlaiSana briva apgroziba ka importétas preces statusa
iegiSanas priekSnoteikums

Teze: Precu fiziska ieveSana Latvijas teritorija esos$aja muitas noliktava nozimé precu
ieveSanu Latvijas muitas teritorija, tomér atbilsto§i Padomes regulas Nr.2913/92 par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi 98.pantam procediira glabasanai muitas noliktava
nozimé, ka tas lauj muitas noliktavas glabat arpuskopienas preces, nepiemerojot tam
ievedmuitas nodoklus un citus maksajumus vai tirdzniecibas politikas pasakumus. Ka
izriet no regulas 79.panta, prece iegiist Kopienas preces statusu ar tas izlaiSanu briva
apgroziba. Tad ar1 §1 prece kliist par importetu preci. Ievedot preci muitas noliktava,
nepiem@ro nedz likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 33.panta otro dalu, nedz
likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 2.panta astoto dalu, jo nenotiek preces
izlaiSana brivam apgrozijumam (pre¢u imports).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2011.gada 10.februara
SPRIEDUMS
Lieta Nr. A42535706
SKA -55/2011

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
Sada sastava:

tiesas sédes prickSseédétaja senatore D.Mita
senators J.Neimanis
senatore R.Vidusa

piedaloties akciju sabiedribas ,,Agroapgade” parstavei I.F. un
atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts iep€mumu
dienesta parstavei Daigai Kriiminai,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
akciju sabiedribas ,,Agroapgade” pieteikumu par Valsts iep€émumu dienesta
generaldirektora 2006.gada 25.septembra 1émuma Nr.19/25157 atcel$anu, sakara ar
akciju sabiedribas ,,Agroapgade” kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas
2010.gada 18.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienesta Rigas muitas regionala iestade veica pieteic&jas AS
»Agroapgade” noformé&to vienoto administrativo dokumentu (turpmak — VAD) muitas
parada un citu muitas iestazu administré§jamo nodoklu parada aprekinaSanas,
maksasanas un uzskaites parbaudi. 2005.gada 13.oktobra VAD IM4 0206/5-C619780
Nr.94.

Valsts ienémumu dienesta Rigas muitas regionalas iestades direktors ar 2006.gada
17 jilija lémumu Nr.3.2.2/9086 ,,Par muitas un citu nodok]u paradu” noteica pieteic€jai
muitas un citu nodoklu paradu kopa 4744,22 latu apméra, taja skaita, pievienotas
vertibas nodokli 2372,11 latu apméra un soda naudu 2372,11 latu apméra.
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Ar Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2006.gada 25.septembra [émumu
Nr.19/25157 Rigas muitas regionalas iestades Iémums atstats negrozits.

[2] 2006.gada 23.0ktobrT pieteic€ja iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona
tiesa, lidzot atcelt Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2006.gada 25.septembra
lémumu Nr.19/25157.

Pieteikuma noradits, ka preces Latvijas teritorija nav laistas tirgd, bet ir nogadatas
uz citu dalibvalsti. Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” normas paredz iesp€&ju
sados gadijumos piemérot jau sakotngji pievienotas vértibas nodokla 0 procentu likmi,
lai vienkarSotu nodokla administréSanu, vai gadijumos, ja sakotnéji iekas€ts pievienotas
vertibas nodoklis 18 procentu apméra, $is summas atprasit un sanemt no Latvijas valsts
budzeta. Lidz ar to nav pamatoti vairak ka pusgadu péc procediiras pieteikSanas un
fiziskas precu izveSanas no Latvijas Republikas teritorijas aprékinat un iekasét 18
procentu pievienotas veértibas nodokli un soda naudu.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2009.gada 12.maija spriedumu pieteikumu
apmierinaja dala. Atc€la lemumu dala par valsts budzeta samaksai noteikto soda naudu
2372,11 latu apméra, par¢ja dala pieteikumu noraidija. Spriedums pamatots ar talak
mingtajiem apsverumiem.

[3.1] Maksajamais pievienotas vértibas nodoklis, izlaizot preci brivam
apgrozijumam, ir uzskatams par ievedmuitas nodokli Padomes regulas Nr.2913/92 par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi izpratn€. Ja muitas procediiru veic muitas brokeris, tad
paradnieka (regulas Nr.2913/92 izpratng) saistibas uznemas muitas brokeris.

[3.2] Saja lieta stridus darfjums neatbilst likuma ,Par pievienotas vértibas
nodokli” 33.panta otras dalas 1.punkta normam un tad€jadi darjjumam nebija tiesibu
piemé&rot 0 procentu pievienotas vertibas nodokla likmi, bet saskana ar minéta likuma
33.panta pirmo dalu bija jamaksa pievienotas vertibas nodoklis 18 procentu apmera.

[3.3] Pieteicgja $aja lieta ir darbojusies tieSaja parstaviba, tapec ta péc bitibas nav
aizpildijusi deklaraciju sava varda. Pieteic€ja nav uzskatama par deklarétaju. Pieteicgja
Saja lieta darbojas ka muitas brokeris.

[3.4] Saskana ar Muitas likuma 26. un 30.pantu paradnieka (regulas Nr.2913/92
izpratn€) saistibas uzpemas muitas brokeris, ja tas ir veicis attiecigads muitoSanas
procediiras.

[3.5] Pat ja regulas Nr.2913/92 5. un 201.pants ierobezo muitas brokera atbildibu,
ja tas darbojas tieSaja parstaviba, tad, nemot vé€ra muitas brokera profesionalo funkciju
bitibu, §ads atbildibas ierobezojums nevar tikt attiecinats uz nepareizibam, kuras muitas
brokeris ir pielavis, nosakot darjjumam piemérojamo pievienotas vertibas nodokla likmi
vai aprékinot nodokla summu, ja nodokla aprékinaSana nav bijusi atkariga no muitas
brokerim sniegto dokumentu patiesuma. Minétas kludas ir saistitas ar muitas brokera
profesionalo kvalifikaciju, nevis ar muitas brokerim iesniegto dokumentu patiesumu, un
tadgjadi Sada gadijuma nav pamata muitas brokera profesionalas atbildibas
ierobezosanai, brokerim darbojoties tieSaja parstaviba.

[3.6] Soda naudas piem@roSana pieteic€jai, kaut ari ta ir aprékinata atbilstoSi
likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmajai dalai un likuma ,Par
pievienotas vertibas nodokli” 35.panta otrajai dalai, konkrétaja gadijuma ir acimredzami
nesameériga, jo nav konstatejams, ka ar konkréto darijjumu pieteic€ja veidoja sheému, lai
izvairitos no nodoklu samaksas, ka art 0 procentu pievienotas vértibas nodokla likmes
pieméroSanas rezultata ar So darfjumu netiek nodarits reals zaud&jums valsts budzetam,
jo Sadu darfjumu rezultata samaksatais pievienotas veértibas nodoklis tiek atmaksats no
valsts budzeta.
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[4] Par rajona tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza gan pieteic€ja
(noraiditaja dala), gan Valsts ien€émumu dienests (apmierinataja dala). Administrativa
apgabaltiesa ar 2010.gada 18.maija spriedumu pieteikumu noraidija pilniba. Dala par
parsudzeta 1€émuma atcelSanu apgabaltiesa pievienojas rajona tiesas pamatojumam
(izpemot secinagjumam, ka pieteicgja nav uzskatama par precu deklarétaju).
Apgabaltiesa papildus noradija talak min€tos argumentus.

[4.1] Valsts ienémumu dienestam bija tiesibas vairak ka pusgadu p&c muitas
procediiras veikSanas un deklaréto precu faktiskas izveSanas aprékinat pievienotas
vertibas nodokli un soda naudu, jo atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
23.panta pirmajai dalai nodoklu administracijai ir tiesibas triju gadu laika péc likuma
noteikta maksaSanas termina veikt parbaudes par nodoklu nomaksas pareizibu, ka ar1
uzlikt soda naudas.

[4.2] VAD ka deklarétajs noradita pieteicgja un lieta nav strida, ka mingto
dokumentu parakstija pieteic€jas parstavis.

[4.3] Ta ka pieteicgja ka precu deklarétaja ir atbildiga par muitas administréjama
nodok]a — pievienotas veértibas nodokli — paradu, Valsts iepeémumu dienests pamatoti
pieme@roja normativajos aktos noteikto soda naudu. Lai arT parstidz&taja lémuma Valsts
ienémumu dienests nav izvertgjis lietderibu soda naudas apméra noteikSanai, nav
konstatgjams soda naudas nesam&rigums, jo nav 1pasu apstaklu, kas par to liecinatu.

[5] Par Administrativas apgabaltiesas spriedumu pieteic€ja iesniedza kasacijas
stdzibu. Kasacijas stidziba ietverti talak minétie argumenti.

[5.1] Tiesa ir kltidaini piem&rojusi Eiropas Savienibas tiesibu normas kopsakara
ar Latvijas Republikas tiesibu normam. Tiesa klidaini izdarTjusi secinajumus, pamatojot
pievienotas vertibas nodokla likmes apjomu, iekas€jamibu, iekas€Sanas bridi un
personu, kurai ir pienakums maksat nodokli Latvijas budzeta, ar tiesibu normam no
citas tiesibu sistémas — Eiropas Savienibas tiestbam. Tiesa ir nepamatoti piemérojusi
regulu Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi un regulu Nr.2454/93, ar ko
tiek noteikta kartiba Padomes regulai Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi
atseviSkam normam, taja pas$a laika ignor€jot Latvijas likumu ,,Par nodokliem un
nodevam” un likumu ,,Par pievienotas vértibas nodokli”, ka arT to, ka Sajos likumos nav
atsauces uz So regulu.

[5.2] Tiesa nepamatoti noradijusi, ka pievienotas vértibas nodoklis ir ieklaujams
muitas parada. Regulas Nr.2913/92 20.pants nosaka gan muitas maksajumu veidus, gan
muitas parada saturu. Taja nav ieklaujams pievienotas vértibas nodoklis no nacionalas
tiesibu sistémas.

[5.3] Tiesa nav pareizi piemérojusi tiesibu normu interpretacijas metodes, jo,
lidzigi ka Valsts ieneémumu dienests, tiesibu normas interpretéjusi gramatiski. Ieveérojot
pievienotas veértibas nodokla radiSanas mérkus un pamatprincipus, secinams, ka pat
gadijuma, ja darjumu veic kada no konkrétas valsts personam (rezidentiem), ir
iespejams, ka pievienota vertiba valsti nerodas. Lidz ar to pievienotas vertibas nodoklis
netiek aprékinats vai arf §adam darijumam tiek piemérota 0 procentu likme.

[5.4] Saistiba ar pievienotas vértibas nodokla aprékinasanu batiski ir tadi apstakli,
ka precei ir Kopienas preces statuss, ko prece ieguva péc muitoSanas procesa
pabeigSanas un ka prece ir izvesta arpus Latvijas uz citu Eiropas Savienibas dalibvalsti.

[5.5] Tiesa nav piemérojusi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirmo
dalu, jo tikai p&c nodoklu revizijas (audita) veikSanas Valsts iepémumu dienestam ir
tiesibas papildus aprékinat budZeta maksajamos nodoklus un noteikt soda naudu.

[5.6] Tiesas spriedums ir pret€js Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 15.aprili
l1dziga lieta taisitam spriedumam.
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[6] Valsts ienémumu dienests par kasacijas stidzibu iesniedzis paskaidrojumu,
kura atzits, ka kasacijas stidziba nav pamatota.

[7] Tiesas sedé pieteicEjas parstave uzturéja kasacijas sudzibu. Atbildétajas
parstave kasacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[8] Likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 33.panta otra dala noteic, ka
aplickama persona, kas darbojas citas dalibvalsts aplieckamas personas varda, izlaizot
preces brivam apgrozijumam, pieméro nodokla 0 procentu likmi, ja:1l) precu
pavaddokumentos noradits, ka precu sanémgjs ir citas dalibvalsts aplieckama persona,
kurai ir derigs pievienotas vértibas nodokla registracijas numurs; 2) preces péc
izlaiSanas brivam apgrozijumam tiek parsititas 1.punkta min€tajam precu sanéméjam uz
citu dalibvalsti.

No mingtas tiesibu normas izriet, ka, lai apliekama persona, izlaizot preces brivam
apgrozijumam, varétu piemerot pievienotas veértibas nodokla 0 procentu likmi, precu
pavaddokumentos ka pre¢u sapéméjam jabut noraditai citas dalibvalsts aplickamai
personal.

[9] Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 2.panta astota dala noteic, ka
prec¢u importa darfjumos ar nodokli aplieckamaja vertiba ieklauj import€to preCu muitas
vertibu, precu transporta pakalpojuma vértibu no Eiropas Savienibas robezas 11dz pre¢u
saném&jam (vai precu parvadajuma pavaddokumentos noraditajai pirmajai precu
parkrauSanas vietai Latvijas Republikas muitas teritorija), aprékinato muitas nodokli,
aprekinato akcizes nodokli, citus aprékinatos nodoklus un nodevas, ja to paredz
konkretie normativie akti, iznemot pievienotas vertibas nodokli, ka art ieklauj §a likuma
7.panta pirmas dalas 2.punkta min€to pakalpojumu vertibu, ja ta nav ieklauta muitas
vertiba.

[10] Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 19.julija noteikumu Nr.534 ,,Likuma
,Par pievienotas vértibas nodokli” normu piemé&ros$anas kartiba” 274.punktu likuma
33.panta otras dalas 1.punkta minétie pavaddokumenti ir dokumenti, kuri nepiecieSami,
ievedot preces Eiropas Savienibas muitas teritorija no treSajam valstim vai treSajam
teritorijam.

Izskatamaja lieta apgabaltiesa uzskatija, ka stridus precu sanémgéjs ir SIA ,,FB
Serviss” (Sobrid ,,Cargo services”) un pieteicgja, kuras 2005.gada 7.oktobrT noformétaja
VAD IM7 0206/5-619381 un 2005.gada 13.oktobrT noformétaja VAD IM7 0206/5-
619775 par precu ieveSanu muitas noliktava noraditas ka precu sanémgjas. Ka izriet no
apgabaltiesas sprieduma, tiesa par pavaddokumentiem likuma ,,Par pievienotas veértibas
nodokli” 33.panta otras dalas 1.punkta izpratné uzskatija VAD IM7 par precu ieveSanu
muitas noliktavas pavadzimes. Senata ieskatad, Sads apgabaltiesas viedoklis nav
pamatots.

[10] Apgabaltiesa ir atstajusi bez ieveéribas apstakli, ka preces var tikt glabatas
muitas noliktava, tas neizlaizot brivam apgrozijumam Latvija. Ka Senats atzinis Iidziga
lieta, lai arT precu fiziska ieveSana Latvijas teritorija esos$aja muitas noliktava nozimé
precu ieveSanu Latvijas muitas teritorija, tomer jaievero, ka atbilstosi regulas
Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi 98.pantam procediira glabasanai
muitas noliktava nozimé, ka tas lauj muitas noliktavas glabat arpuskopienas preces,
nepiemerojot tam ievedmuitas nodoklus un citus maksajumus vai tirdzniecibas politikas
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pasakumus. Ka izriet no regulas 79.panta, prece iegiist Kopienas preces statusu ar tas
izlaiSanu briva apgroziba. Tad ari $T1 prece klust par importétu preci. levedot preci
muitas noliktava, nepieméro nedz likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 33.panta
otro dalu, nedz likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 2.panta astoto dalu, jo
nenotiek preces izlaiSana brivam apgrozijumam (pre¢u imports) (sk. 2010.gada
9.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-618/2010 11.punktu).

[11] Precu ieveSsana muitas noliktava (sastada VAD IM7) un izlaiSana brivam
apgrozijumam (sastada VAD IM4) ir secigas, bet patstavigas muitas procediiras, kuras
var veikt dazadi pre¢u nosititaji un sanéméji atkariba no ta, vai prece muitas noliktava
ir mainijusi Tpasnieku. Ka konstat&jusi tiesa, ja VAD IM7 ka precu saneémgjs ir noradita
pieteicgja, tad VAD IM4 ka precu sanéméjs ir noradits Niderlandes uznémums. Lidz ar
to pavaddokumenta attieciba uz precu izlaiSanu brivam apgrozijumam atbilstosi tiesas
konstat€tajam miné&ta citas dalibvalsts aplickama persona, kas ir janem veéra, konkrétaja
lieta piemérojot likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 33.panta otras dalas
1.punktu.

[12] Nemot veéra min&to, apgabaltiesas spriedums neatkarigi no citiem kasacijas
stdzibas argumentiem ir atcelams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda
Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 18.maija spriedumu un nositit

lietu Administrativajai apgabaltiesai jaunai izskatiSanai.
Spriedums nav parstdzams.

Tiesas sédes priekssedetaja senatore D.Mita
Senators J.Neimanis
Senatore R.Vidusa
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