Virsraksts: Pasvaldibas tiesibas noteikt maksu par informacijas sniegSanu

Teze: Likumdevgjs ir noteicis principus informacijas sniegSana (ka visparpieejama
informacija, kas nav jaapstrada, ir bez maksas; ka maksa nedrikst parsniegt informacijas
papildu apstrades izdevumus) un deleggjis Ministru kabinetu noteikt konkrétus maksas
pakalpojumus un to apméru. Lidz ar to atbilstosi visparéjam regulé&jumam informacijas
sniegSanas jautajumos paSvaldibam nav tiesibas noteikt maksu par informacijas
sniegSanu. Ministru kabineta 2006.gada 21.novembra noteikumu ,Noteikumi par
informacijas sniegSanas maksas pakalpojumiem” Nr.940 2.punkta paredzgtais attieciba
uz pasvaldibu tiesibam noteikt maksu par informacijas sniegSanu ir arpus Informacijas
atklatibas likuma 13.panta ietverta deleg€juma, kas vienlaikus arT nozZimé, ka norma Saja
dala nav speka.

Teze: Ministru kabineta 2006.gada 21.novembra noteikumu ,Noteikumi par
informacijas sniegSanas maksas pakalpojumiem”Nr.940 8.punkts pieskir iestadei
tiesibas pe€c personas pamatota iesnieguma sanemsanas pienemt l@mumu par maksas
apméra samazinaSanu privatpersonam, kas nav minétas So noteikumu 5. un 6.punkta.
lestade, izvert€jot privatpersonas mantisko stavokli un pieprasitas informacijas
nepiecieSamibu, pienem attiecigu l1€mumu. Tadgjadi mingtd norma pieskir iestadei
tiestbas lemt par maksas apme@ra samazinaSanu par informacijas sniegSanas
pakalpojumu katra konkréta gadijuma. No minétas normas neizriet deleg€jums iestadei
noteikt konstantu maksu par tada pakalpojuma sniegSanu, par ko maksas apmeérs ir
noteikts Ministru kabineta 2006.gada 21.novembra noteikumos ,,Noteikumi par
informacijas sniegSanas maksas pakalpojumiem”Nr.940.
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rakstveida procesa izskatija biedribas ,,Sabiedriba par atklatibu - Delna” kasacijas
sidzibu par Administrativas rajona tiesas 20l1l.gada 12.janvara spriedumu
administrativaja lieta, kas ierosinata, pamatojoties uz biedribas ,,Sabiedriba par atklatibu
- Delna” pieteikumu par pienakuma uzlik§anu Ventspils pilsétas domei parrékinat
biedribas ,,Sabiedriba par atklatibu - Delna” sniegtas informacijas samaksas rékinu un
atmaksat parmaksata rékina starpibu.

Aprakstosa dala
[1] Pieteic€ja biedriba ,,Sabiedriba par atklatibu — Delna” 2009.gada 21.augusta
nosiitija Ventspils pilsétas domei véstuli, kura ludza izsniegt pétijuma izstradei

nepiecieSamo informaciju.
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2009.gada 22.septembri pieteic€ja sanéma Ventspils pilsétas domes véstuli, kura
sniegtas atbildes uz pieteicgjas uzdotajiem jautajumiem, ka arT noradita informacija par
dokumentu kopiju sanemsanas kartibu Ventspils pilsétas domé.

2009.gada 26.oktobr1 pieteic€ja sanéma atbildétajas veéstuli ar pievienotam
pieprasito dokumentu kopijam, ka ar rekinu Nr.0601, kura noteikta maksa par kopiju
izgatavoSanu.

Pieteicgja 2009.gada 27.oktobrT nosiitija atbildétajai vestuli ar ligumu precizét
rekina noradito summu par kopiju izgatavosanu atbilstosi Ministru kabineta 2006.gada
21.novembra noteikumiem Nr.940 , Noteikumi par informacijas sniegSanas maksas
pakalpojumiem” (turpmak — Noteikumi Nr.940).

Atbildétaja ar 2009.gada 10.novembra vestuli atteicas precizet izrakstito rekinu.

[2] 2010.gada 12.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgjas pieteikums
par pienakuma uzlikSanu Ventspils pilsétas domei parrékinat pieteic€jai sniegtas
informacijas maksas pakalpojumu rékinu un atmaksat parrékina starpibu.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 201l.gada 12.janvara spriedumu noraidija
pieteikumu. Tiesas spriedums pamatots ar talak minétajiem argumentiem.

[3.1] Lieta ir strids par to, pamatojoties uz kadam tiesibu normam, atbildétajai
bija jaaprékina maksa par pieteic€jai sniegto maksas pakalpojumu — dokumentu
pavairosanu.

[3.2] Ministru kabinets, pamatojoties uz Informacijas atklatibas likuma 13.panta
treSo un ceturto dalu un likuma ,,Par budzetu un finansu vadibu” 5.panta devito dalu,
izdeva Noteikumus Nr.940. Saskana ar $o noteikumu 2.punktu attieciba uz pasvaldibas
sniegtajiem informacijas sniegSanas maksas pakalpojumiem tie ir piemérojami tikai
gadijumos, kad pasvaldiba savos saistoSajos noteikumos nav noteikusi citu maksu.

[3.3] No Ministru kabineta 2005.gada 28.jinija noteikumu Nr.480 ,,Noteikumi
par kartibu, kada paSvaldibas var uzlikt pasvaldibu nodevas” 3.punkta un 6.punkta, ka
arT likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 12.panta pirmas dalas 1.punkta izriet, ka
likumdevgjs ir deleggjis pasvaldibam tiesibas noteikt citu, atskirigu maksu par likuma
,Par nodokliem un nodevam” 12.panta pirmaja dala noraditajiem nodevu objektiem, ka
vienu no pasvaldibas nodevas objektiem paredzot pasvaldibas dokumentu kopiju
1zgatavosanu.

Ventspils pilsétas domes 2007.gada 23.aprila saistoSo noteikumu Nr.3 ,,Ventspils
pilsétas paSvaldibas nolikums” 8.9.apakSpunkta noteikts, ka maksa par izsniegtas
informacijas apstradasanu (kopijam) tiek iekas€ta saskana ar domes normativajiem
aktiem. Savukart konkréts maksas apmérs noteikts Ventspils pilsétas domes 2006.gada
19.jiinija saistoSajos noteikumos Nr.5 ,,Par pasvaldibas nodevam Ventspils pilséta”
(turpmak — Ventspils pilsétas domes SaistoSie noteikumi Nr.5). Tadgjadi secinams, ka
maksa par paSvaldibas izstradato un sagatavoto dokumentu kopiju izgatavoSanu ir
atzistama par pasvaldibas nodevu.

[3.4] Saskana ar Noteikumu Nr.940 8.punktu iestade ir tiesiga samazinat
minétajos normativajos aktos noteikto maksas apméru gadijumos, kad to atzist par
iesp&jamu. Tadgjadi Ventspils pilsétas dome ar 2008.gada 10.oktobra rikojumu Nr.2563
ir paredzgjusi konkrétus gadijumus, kad ir piemérojama samazinata pasvaldibas
nodevas maksa, kur cita starpa paredzeta arT samazinata maksa par neapliecinatu kopiju
izsniegSanu.

[3.5] No lietas materialiem konstat€jams, ka, sagatavojot rékinu, atbildétaja
pieméroja Ventspils pilsétas domes saistoSos noteikumus Nr.5 un 2008.gada 10.oktobra
rikojumu Nr.2563. Ventspils pilsétas domes saistoso noteikumu Nr.5 2.1.2.apakspunkts
nosaka pasvaldibas nodevu par paSvaldibas domes izstradato oficialo dokumentu un
apliecinatu to kopiju sanemsanu, tostarp par domes lémumu un rikojumu apliecinatam
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kopijam un izrakstiem no pilsétas domes arhiva. Savukart saskana ar 2008.gada
10.oktobra rikojumu Nr.2563 maksa par atbildétajas sniegto dokumentu pavairo$anas
pakalpojumu (neveicot kopiju apliecinasanu) ir Ls 0,10. Ievérojot minéto, atzistams, ka
atbildctajas sagatavotais rékins ir tiesisks.

[4] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteic€ja iesniedza kasacijas
stidzibu, kura ladz atcelt spriedumu pilniba un nodot lietu jaunai izskatiSanai pirmas
instances tiesa. Kasacijas siidziba pamatota ar talak min€tajiem argumentiem.

[4.1] Nav pamatots tiesas secinajums, ka pasvaldibai ir tiesibas noteikt citu maksu
par informacijas pavairoSanu (neapliecinatu kopiju izgatavos$anu). Delegjums noteikt
maksu par informacijas sniegSanu (nevis par oficialo dokumentu vai apliecinatu to
kopiju sniegSanu, kas ir cita pasvaldibas funkcija) ir Informacijas atklatibas likuma
13.panta ceturtaja dala, tacu likums So kompetenci ekskluzivi delegé Ministru
kabinetam. Ari kompetenci noteikt atvieglojumus Informacijas atklatibas likums delegé
Ministru kabinetam. Savukart likums ,,Par nodokliem un nodevam” delegg tiesibas
noteikt nodevu tikai par tiem nodevu objektiem, kas likuma skaidri noraditi. Starp tiem,
pretgji tiesas secinatajam, nav neapliecinatu kopiju sagatavoSanas.

[4.2] Pat ja pievienojas tiesas secinagjumam, ka dome ar saisto$ajiem noteikumiem
var noteikt maksu par informacijas sniegSanu, tad Ventspils pilsétas domes SaistoSie
noteikumi Nr.5 uzskatami par nesamérigiem un tadiem, kas ne tikai ierobezo, bet
faktiski liedz Latvijas Republikas Satversmé garantétas tiesibas uz informacijas
iegisanu. Proti, var rasties situacija, ka ikviena gadijuma sakotn&ja piemérojama maksa
ir nesameriga un uzskatama par tadu, kas var liegt personai vispar versties ar
informacijas pieprasijumu domé. Turklat ar&ja normativaja akta nav noteiktas iesp&jas
So nesamerigo maksu samazinat gadijjumos, ja tiek pieprasitas neapliecinatas
dokumentu kopijas.

[4.3] Ventspils pilsétas domes saistosie noteikumi Nr.5 nenosaka maksu par
neapliecinatu kopiju izsniegSanu, to paredz Ventspils pilsétas domes 2008.gada
10.oktobra rikojums Nr.2563. Pasvaldiba nedrikst piemerot iek$&ju normativo aktu, lai
noteiktu administrativa akta nosacijumus (maksu par informacijas sanems$anu).

[5] Ventspils pilsétas dome ir iesniegusi paskaidrojumus par kasacijas stidzibu,
kuros norada talak minéto.

[5.1] Noteikumi Nr.940 piemérojami vienigi tajos gadijumos, kad nav cita
normativa reguléjuma attiecigaja jautajuma. Tas atbilst Informacijas atklatibas likumam,
kura 13.panta otra dala paredz nosacijumus, kas jaievero, izdodot normativos aktus par
maksas pakalpojumiem par informacijas sniegSanu. Likumdevejs ir paredzgjis
normativo aktu izdoSanas subjektiem tiesibas noteikt ari maksu par informacijas
sniegSanu. PaSvaldibam tadgjadi ir tiesibas izdot saistoSos noteikumus un paredzet tajos
maksu par informacijas sniegSanu, ciktal ta atbilst Informacijas atklatibas likuma
13.panta ietvertajiem pamatprincipiem par maksas noteikSanas apmeru.

[5.2] Ieveérojot apstakli, ka maksa par dokumentu pavairoSanu ir noteikta
Ventspils pilsétas domes saisto$ajos noteikumos Nr.5, secinams, ka Noteikumos Nr.940
noteiktas dokumentu pavairo$anas cenas nav attiecinamas uz konkréto gadijumu.

[5.3] Noteikumu Nr.940 8.punkts dod iesp&ju iestadei samazinat normativajos
aktos noteikto maksas apméru. Vel jo vairak, Informacijas atklatibas likuma 13.panta
tresa dala noteic, ka ikviens informacijas pieprasitajs var ligt atbrivojumu no maksas
pakalpojuma. Tatad ar&ja normativaja akta ir noteiktas iesp&as samazinat maksu par
informacijas sniegSanu.

[5.4] Nepamatots ir pieteic€jas arguments par Ventspils pilsétas domes saistoSo
noteikumu Nr.5 prasibu nesamérigumu. Sads pieteicgjas arguments ir vértgjams ka
subjektivs, kas nav pamatots ne ar kadiem konkrétiem pieradijumiem un aprékiniem.

3. lappuse no 6



[5.5] Nav pamatots pieteicgjas arguments, ka atbildétaja ir piem&rojusi ieksgjo
normativo aktu. Ventspils pilsétas domes saistoSo noteikumu Nr.5 2.1.2.apakSpunkts
nosaka samaksu par Ventspils pilsétas domes 1émumu un rikojumu apliecinatu kopiju
un izrakstu no tas arhiva sapemsanu. levérojot apstakli, ka pieteic€ja nebija liigusi
apliecinatu kopiju, Ventspils pilsétas dome pieméroja pieteic€jai labveligaku normativo
regulé§jumu un noteica tai pazeminatu maksu par izsniegtajam kopijam. Tacu no
normativa viedokla dokumentu pavairoSanas izmaksas tika noteiktas, pamatojoties uz
saistoSajiem noteikumiem Nr.5. Atbildétaja atsaucas uz Ventspils pilsétas domes
2008.gada 10.oktobra rikojumu Nr.2563 vienigi ta iemesla dél, ka arT tas cita starpa
noteica samaksas apméru par dokumentu pavairosanu.

Motivu dala

[6] Tiesisko reguléjumu attieciba uz ikvienas iestades, kas isteno parvaldes
funkcijas un uzdevumus (tatad ari pasvaldibas iestades), riciba esosas informacijas
sniegSanu sabiedribai noteic Informacijas atklatibas likums. Atbilstosi §a likuma
13.panta ceturtajai dalai kartibu, kada veic samaksu par informacijas sniegSanu, ka ari
maksas pakalpojumus un to apméru nosaka Ministru kabinets.

Noteikumi Nr.940, kas izdoti saskana ar Informacijas atklatibas likuma 13.panta
treSo un ceturto dalu, nosaka informacijas sniegSanas pakalpojumus, par kuriem
Informacijas atklatibas likuma 1.panta 4.punkta minétas iestades iekasé maksu, ka art
maksas apméru par iestades sniegtajiem maksas pakalpojumiem (1.punkts). Noteikumu
cenradi ir noteikta maksa par kop€Sanas pakalpojumu.

Senats piekrit pieteic€jai, ka Noteikumu Nr.940 2.punkta paredzetais attieciba uz
pasvaldibu tiestbam noteikt maksu par informacijas sniegSanu ir arpuS Informacijas
atklatibas likuma 13.panta ietverta deleg€juma, kas vienlaikus ari nozimé, ka norma $aja
dala nav spéka. Likumdev@js ir noteicis principus informacijas sniegSana (ka
visparpieejama informacija, kas nav jaapstrada, ir bez maksas; ka maksa nedrikst
parsniegt informacijas papildu apstrades izdevumus) un deleg&jis Ministru kabinetu
noteikt konkrétus maksas pakalpojumus un to apméru. Lidz ar to atbilsto$i vispargjam
regulgjumam informacijas sniegSanas jautajumos pasvaldibam nav tiesibas noteikt
maksu par informacijas sniegSanu.

[7] Taja pasa laika janem véra, ka likumdevgjs vai Ministru kabinets var noteikt
specialu reguléjumu, kas atSkiras no Noteikumos Nr.940 noteikta. Ta piem&ram, viens
no informacijas objektiem likuma ,,Par nodokliem un nodevam” ir aplikts ar pasvaldibas
nodevu. Proti, 12.panta pirmas dalas 1.punkts ka vienu no pasvaldibas nodevas veidiem
paredz nodevu par paSvaldibas domes izstradato oficialo dokumentu un apliecinatu
kopiju sanemsSanu.

[8] Nemot véra ming&to, ir noSkirami divi pakalpojumu veidi, kurus var sniegt
pasvaldibas iestade — informacijas pavairoSana (neapliecinatu dokumentu kopiju
izsnieg8ana), par kuru maksu ir noteicis Ministru kabinets Noteikumos Nr.940, un
pasvaldibas domes izstradato oficialo dokumentu un apliecinatu kopiju izsniegSana, kas
ir pakalpojumus, par kuru pasvaldibai ir tiesibas pasai noteikt nodevas apméru. Pirmas
instances tiesa nav noskirusi Sos divus pakalpojumu veidus un tapéc izdarijusi nepareizu
secinajumu, ka ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 12.panta pirmas dalas 1.punktu
likumdevgjs ir deleggjis pasvaldibai tiesibas noteikt maksu arT par informacijas
pavairoSanu (neapliecinatu dokumentu kopiju izsnieg$anu).

Pieteicgja ir ltigusi sniegt pétijuma izstradei nepiecieSamo informaciju, nevis
paSvaldibas izstradatu dokumentu apliecinatu kopiju izsniegSanu. Lidz ar to Saja
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gadijuma ir piemérojams regul&jums, kas attiecas uz neapliecinatu dokumentu kopiju
izsniegSanu — Noteikumi Nr.940.

[9] Pirmas instance tiesa ir uzskatijusi, ka, pamatojoties uz Noteikumu Nr.940
8.punktu, iestade ir tiesiga samazinat minétaja normativaja akta noteikto maksas apméru
par maksas pakalpojumiem ari citos gadijumos, ne tikai tajos, kas noteikti Noteikumu
Nr.940 5. un 6.punkta. Lidz ar to tiesa secinajusi, ka 2008.gada 10.0ktobra rikojuma ir
paredzets konkréts gadijums, kad piem€rojama samazinata maksa par neapliecinatu
dokumentu kopiju izgatavosanu.

Senats $adu secindjumu uzskata par nepamatotu.

Noteikumu Nr.940 8.punkts pieskir iestadei tiesibas p&c personas pamatota
iesnieguma sapemsSanas piepemt lémumu par maksas apméra samazinaSanu
privatpersonam, kas nav mingtas So noteikumu 5. un 6.punkta. Iestade, izvertgjot
privatpersonas mantisko stavokli un pieprasitas informacijas nepiecieSamibu, pienem
attiecigu 1émumu. Tadgjadi minéta norma pieSkir iestadei tiesibas lemt par maksas
apméra samazinaSanu par informacijas sniegSanas pakalpojumu katra konkréta
gadijuma. No min&tas normas neizriet delegéjums iestadei noteikt konstantu maksu par
tada pakalpojuma sniegSanu, par ko maksas apmeérs ir noteikts Noteikumos Nr.940.
Turklat, pretgji tiesas sprieduma noraditajam, atbildétaja ar 2008.gada 10.oktobra
rikojumu Nr.2562 ir nevis samazinajusi maksas apméru par neapliecinatu dokumentu
kopiju izsniegSanu, bet gan noteikusi augstaku maksu, neka tas ir Noteikumu Nr.940
cenradi.

[10] Nav pamatots atbildétajas viedoklis, ka, nosakot dokumentu pavairo$anas
izmaksas, ir pemts véra nevis 2008.gada 10.oktobra rikojuma Nr.2562, bet gan
Ventspils pilsétas domes saisto$ajos noteikumos Nr.5 paredzétais.

Ventspils pilsétas domes saistosie noteikumi Nr.5 ir izdoti saskana ar likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 12.pantu. Sis pants izsmeloi nosaka tos objektus, kurus
pasSvaldibai ir tiesibas aplikt ar pasvaldibas nodevu. Ka jau iepriek§ minéts, saskana ar
minéta panta pirmas dalas l.punktu paSvaldiba var uzlikt nodevu tikai par domes
izstradato oficialo dokumentu un apliecinatu to kopiju sanemsanu. Atbilsto$i min&tajam
delegé&jumam Ventspils pilsétas dome saistoSo noteikumu Nr.5 2.1.apakSpunkta
noteikusi maksu par apliecinatu kopiju sanemsanu.

SaistoSie noteikumi nevar noteikt un, ka secinams no Ventspils pilsétas domes
saistoSajiem noteikumiem Nr.5, ari nenosaka maksu par neapliecinatu kopiju
izsniegSanu. Lidz ar to atbildétajas atsaukSanas uz Siem saistoSajiem noteikumiem,
pamatojot rékina tiesiskumu, nav pamatota.

[11] No iepriek$ minéta secinams, ka rajona tiesa ir nepareizi piemérojusi tiesibu
normas, nenemot véra Noteikumos Nr.940 ietverto reguléjumu attieciba uz maksu par
pakalpojumu.

[12] Lai art tas vairs neietekmé lietas iznakumu, Senats papildus norada talak
mingto.

Lieta nav Ventspils pilsétas domes 2008.gada 10.oktobra rikojuma Nr.2562 un tas
arT nav publiski pieejams, tomér no lieta izteiktajiem apsvérumiem secinams, ka Sis
dokuments ir pasvaldibas iek$€jais normativais akts. No lieta konstatéta ari izriet, ka
atbildétaja rekinu pamatojusi ar $o iek$&jo normativo aktu. Sada atbildétajas riciba ir
pretruna tiestbu normam gan iepriekS sprieduma min€to apsvérumu, gan ari talak
noradito iemeslu dél.

Gadijuma, ja iestade par informacijas sniegSanu pieprasa samaksu, tad maksas
pieprasi$ana ir atzistama par administrativa akta nosacTjumu. Sis nosacljums personai ir
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jaizpilda, lai tai tiktu sniegta informacija (sal. Senata 2010.gada 14.maija lemumu lieta
Nr.SKA-511/2010 8. un 9.punktu). Saskana ar Administrativa procesa likuma 16.panta
pirmo dalu ieks€jais normativais akts ir saisto$s tam publisko tiesibu subjektam, kas $o
aktu izdevis, ka ar1 Sim publisko tiesibu subjektam padotajam institiicijam.
Privatpersonam iek$&jais normativais akts nav saisto$s. Savukart 67.panta sesta dala
nosaka, ka iestade nedrikst pamatot administrativo aktu ar iek§€j0 normativo aktu. Ari
administrativa akta nosacijumus, kas ir akta sastavdala, nevar pamatot ar iek$gjo
normativo aktu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda
Atcelt Administrativas rajona tiesas 2011.gada 12.janvara spriedumu un nositit

lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai rajona tiesai.
Spriedums nav parstidzams.

Senatore (paraksts) D.Mita
Senators (paraksts) J.Neimanis
Senatore (paraksts) R.Vidusa
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