Virsraksts: Domingjosa stavokla launpratiga izmanto$ana

Teze: Konkrétas preces tirgus norobezojams péc t.s. tirgus pieprasijuma koncepcijas.
Seit izskirosa ir preces aizstajamiba. Konkréto preces tirgu veido preces, kuras ir
savstarpgji aizstdjamas. SavStarpgjas aizstdjamibas noteikSanai izSkir tirgus
dalibniekus, kuri piedava un kuri pieprasa preces. Izvertéjot preCu pieprasijuma
aizstajamibu, uzsvars liekams uz tadiem faktoriem ka preces cena, tas Ipasibas un
paredzetais pielietojums. Nemot veéra minétos faktorus, parbauda, kadas ir patérétaju
iespgjas parorienteties uz citu tirgus dalibnieku aizstajejprecem. Savukart
piedavajuma aizstajamibu raksturo tirgus dalibnieku iesp&as parorientet
uznéméjdarbibu uz konkrétas preces razoSanu. Ta paSa tirgus precém, kuras
izlietojamas vienadi, ir jabiit pietickama apmeéra aizstajamam. Izvertgjot, vai prece ir
aizstajama, nem vera ne tikai preces objektivas ipasibas, bet arT tadus konkurences
nosacfjumus ka pieprasijuma un piedavajuma struktiiru. levérojami ir ari paterétaja
ieradumi.

Teéze: Ar geografisko tirgu saprotama geografiska teritorija, kura tirgus dalibnieki
piedava savstarp€ji aizstajamas preces vai darbojas ka So precu pieprasitaji.
Geografiskais tirgus ir tada teritorija, kura konkurences nosacijumi ir pietiekami
viendabigi. Konkréto geografisko tirgu nosaka, galvenokart pamatojoties uz patérétaju
viedokli par dazados regionos pardoto preéu savstarp&jo aizstajamibu. Nosakot
mingto tirgu, butiski ir arT citi faktori — taja skaita pieprasijuma ipatnibas (patérétaju
izvéles regionalas atskiribas, kultiira, valoda un dzives stils) un $kérsli, kas ierobezo
patérétaju iesp&jas iegadaties preces (ekonomiskie, tehnologiskie, administrativie un

......

Teze: Domingjosais stavoklis ir tirgus dalibnieka tirgus varas izpausme, kas lauj
vinam konkréta preces tirgt aizkavéet efektivu konkurenci un lauj neatkarigi rikoties
pret konkurentiem, klientiem vai piegadatajiem

Téze: Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas S.punkts (Eiropas Kopienas
dibinasanas liguma 82.panta otras dalas ,,c” apakSpunkts, tagad - Liguma par Eiropas
Savienibu 102.panta otras dalas ,,c” apakSpunkts) aizliedz nevienadu noteikumu
piemé&roSanu ekvivalentos darfjumos ar citu tirgus dalibnieku, radot tam konkurences
zind nelabveligakus apstaklus. Norma aizliedz domingjosa stavokli esoSa tirgus
dalibnieka vienpusgji pieme&rotu diskriminaciju. Ar jédzienu ,tirgus dalibnieks”
apzim&jami domin&josa stavokli esosa tirgus dalibnieka esoSie piegadataji vai
pasiititaji (nonemeji). Pie darfjuma noteikumiem pieder ar1 atlaides. Jautajuma par
diskriminacijas aizlieguma parkapsanu bitisks priekSnoteikums vienmeér ir
lidzvertigums, t.i., izpildijuma salidzinamiba. AtSkirigi noteikumi ir pielaujami, ja tam
ir objektivi, ar izpildi saistiti iemesli.

Teéze: Pazime ,radot tam konkurences zina nelabvéligakus apstaklus” norada, ka ar
nevienddu noteikumu pieméroSanu ekvivalentos darfjumos ir jabiit skartiem
domingjosa stavoklt esosa tirgus dalibnieka tirdzniecibas partneriem (citiem tirgus
dalibniekiem). Tas nozimé, ka viniem savstarpgji ir jaatrodas konkurgjosas attiecibas.
Vienlaikus ar konkur€josam attiecibam saprotamas jau vien tadas attiecibas, kuras to
dalibnieks sanem izdevigumu no labvéligakiem noteikumiem, kas to pozicioné labak
neka citu dalibnicku. Konkurences likuma 13.pants un domingjosa stavokla
launpratigas izmantoSanas aizlieguma uzskaitijumi nav tulkojami ta, ka nepiecieSams
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konstateét faktiskas domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas sekas. NO
parkapuma konstatéSanas viedokla ir pietickami, ka domingjoso stavokli baudoSs
tirgus dalibnieks izmanto savu stavokli ar tadam metodém, kuras tas brivas
konkurences apstaklos neizmantotu, un $ada izmantoSana ir bijusi objektivi piemérota
tirgus ietekmeSanai un ekonomiskas sancensibas vajinasanai. Aizskarums atklajas
tadgjadi no pasa diskriminacijas fakta.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
2011.gada 7.februara
SPRIEDUMS
Lieta Nr. A42556907
SKA -17/2011

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments $ada sastava:

tiesas s€des prieks$sedetajs senators J.Neimanis
senators N.Salenieks
senatore R.Vidusa

piedaloties pieteicjas valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas Valsts radio un
televizijas centrs” parstavei zverinatai advokatei llmei Dukai un

atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Konkurences
padomes parstavei Ievai Smitei,

atklata tiesas s@d€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c valsts
akciju sabiedribas ,Latvijas Valsts radio un televizijas centrs” pieteikuma par
Konkurences padomes 2007.gada 13.junija l€muma Nr.E02-64 atziSanu par
prettiesisku un atcelSanu, sakara ar valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas Valsts radio un
televizijas centrs” kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada
25.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Biedriba ,Latvijas Raidorganizaciju asociacija” vérsas Konkurences
padomé, noradot uz pieteic€jas valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas Valsts radio un
televizijas centrs” nevienlidzigu atticksmi pret biedribas biedriem, nosakot
raidorganizacijam dazadus maksajumus par programmu parraidisanu.

Konkurences padome ierosinaja lietu par Konkurences likuma 13.panta
iesp€&jamo parkapumu pieteic€jas darbibas.

Ar Konkurences padomes 2007.gada 13.junija 1émumu Nr.E02-64 pieteic€jai
uzlikts tiesiskais pienakums izbeigt konstatétos parkapumus un naudas sods.
Konkurences padome konstat&ja, ka pieteic€jas darbibas satur Konkurences likuma
13.panta un 13.panta 5.punkta parkapumu, jo pieteic€ja piemerojusi diskrimingjosus
atlaizu lielumus darfjumos ar TV Dzintare, Valmieras TV un R&zeknes TV,
izmantojusi neskaidrus atlaizu pieskirSanas kriterijus atlaizu noteikSanas politika, kas
rada iesp&ju piemérot diskrimingjoSos nosacijumus darjjumos ar raidorganizacijam,
piemérojusi paaugstinosu koeficientu parraides ar raiditaju tarifiem darijuma ar TV3,
ka arT pielietojusi paaugstino$a koeficienta mehanismu cenu noteikSanas politika,
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tadgjadi sasaistot televizijas un radio programmu signalu parraides lidz virszemes
raiditajiem pakalpojumu ar televizijas un radio programmu raidiSanas ar zemes
raiditaju palidzibu publiskai uztversanai pakalpojumu, kas kavé konkurenci signalu
parraides pakalpojuma sniegSanas tirgli, un piemérojot nevienadus noteikumus
ekvivalentos darfjumos ar citu tirgus dalibnieku, radot tam konkurences zina
nelabveligakus apstak]us.

[2] Pieteicgja iesniedza pieteikumu par Konkurences padomes 2007.gada
13.jinija [émuma atziSanu par prettiesisku un atcelSanu.

[3] Ar Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 25.marta spriedumu
pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar talak noraditajiem motiviem.

[3.1] Lai izvertetu Konkurences likuma 13.panta generalklauzulas un
5.punkta parkapumus, ir jakonstaté konkrétais tirgus, tirgus dalibnicka domingjosais
stavoklis un domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana.

[3.2] Konkurences padome 2007.gada 13.jinija l€muma noradijusi, ka
pieteicgjas pakalpojumu savstarp@jas aizvietojamibas iesp&jas vert§jamas no
piedavajuma un pieprasijuma puses, nemot véra tadus faktorus ka pakalpojumu
sniegSanas tehnologijas, pakalpojumu cenas, piedavato pakalpojumu teritorijas
aptveramiba un ari tirgus dalibnieku viedoklus, ka ari iestades secinajumus
ieprieksgjas lietas un Eiropas Komisijas [lémumos secinato.

Ta ka konkrétais tirgus ir konkrétas preces tirgus, bet konkrétas preces tirgus ir
noteiktas preces tirgus, Konkurences padomes secinajumi atbilst Konkurences likuma
1.panta 4.un 5.punktam.

No pieteikuma izriet, ka pieteic€ja, no vienas puses, nepiekrit, ka Konkurences
padome programmu izplatiSanas pakalpojumu sadala divos pakalpojumos. Tacu pati
pieteicéja, no otras puses, ir atzinusi, ka programmu raidiSanas pakalpojums un
signala parraides pakalpojums ir divi dazadi pakalpojumi, kurus pieteicgja var sniegt
un ar1 sniedz komersantiem.

[3.3] Konkurences padome pamatoti secinajusi, ka pieteicgjas sniegtais radio
un televizijas programmu parraidiSanas pakalpojums faktiski sastav no diviem
savstarpgji papildinoSiem pakalpojumiem, proti, no: 1) programmu raidiSanas
pakalpojuma un 2) signala parraides pakalpojuma.

Konkurences padomes secinajums par programmu izplatiSanas veidiem ir
pamatots, un tas izriet ka no Radio un televizijas likuma normam, ta pieteic€jas
paskaidrojumos minéta un citiem lietas materialiem. Lidz ar to Konkurences padomes
apsveérumi attieciba uz programmu izplatiSanas veidiem un signala parraides lidz
raiditajiem pakalpojumu atzistami par pareiziem.

Konkurences padome pamatoti secinajusi, ka pieteicgjas radio un televizijas
programmu raidiSanas ar virszemes raiditajiem pakalpojums, npemot véra
aizvietojamibas iesp€jas no piedavajuma un pieprasijuma puses, Sobrid nav
aizvietojams, nemot véra pakalpojumu sniegSanas tehnologijas, pakalpojumu cenas,
pakalpojumu teritorijas aptvérumu, citu raidorganizaciju viedoklus.

Konkurences padome ir veértgjusi citu potencialo vai esoSo konkurentu -
signala parraides lidz raiditajam pakalpojumu sniedz&ju infrastruktiiras, tehnologiskas
iesp&jas. Konkurences padomes 2007.gada 13.jiinija Iémuma ir noradits uz potencialo
konkurenci konkrétaja preces tirgi, izvertgjot SIA ,,Lattelecom”, SIA ,,IZZI” un SES
SIRIUS AB tehnologiskas iesp&jas sniegt signala parraides pakalpojumu un ta cenu,
lai noteiktu konkrétas preces tirgu.
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Tadgjadi Konkurences padomes secinajums, ka Konkurences likuma izpratng
par konkrétas preces tirgu ir uzskatams: 1) radio un televizijas signala parraides Iidz
virszemes raiditajiem pakalpojuma (signala parraides pakalpojums) tirgus un 2)
televizijas un radio programmu raidiSanas ar zemes raiditajiem publiskai uztverSanai
pakalpojuma (programmu raidiSanas pakalpojums) tirgus, ir pareizs un pamatots.

[3.4] Pieteicgjas argumenti pieteikuma ir savstarpé&ji pretrunigi, noradot gan
to, ka no tehnologiska viedokla ir iesp&jams programmu izplatiSanas pakalpojumu
sadalit etapos, gan ari to, ka pieteicEjas apraides tikls veido vienotu tehnologisko
sistému (tiklu). Tacu minétajiem argumentiem nav biitiskas nozimes, jo Konkurences
padomes 2007.gada 13.junija lémums ir balstits uz konkréta pakalpojuma
aizvietojamibas iesp&amibu. Lémuma ir detalizéti analizéti konkréta pakalpojuma
aizvietojamibas aspekti, tostarp iesp&jamo konkurentu tehnologiskas iesp&jas signala
parraides lidz raiditajam pakalpojuma joma. Lidz ar to pieteikuma nepamatoti
noradits, ka Konkurences padome nav izvert€jusi konkurenci konkréta pakalpojuma
tirghi, KO, pieteicgjas ieskata, rada tadas raidorganizacijas ka SIA ,,Lattelekom”, SIA
,1ZZ1” un SES SIRIUS AB.

[3.5] Tiesa pievienojas Konkurences padomes secinajumiem attieciba uz
konkréto geografisko tirgu, atzistot pieteic€jas apgalvojumus par pakalpojumu
aizstajamibu pilsétu vai arpus pils€tu teritorijas, par to, ka Konkurences padome nav
némusi vera pieteicgjas noraditos citus tirgus un konkurences apstaklus tajos, par
neargument€tiem un lietas apstakliem neatbilstosiem.

[3.6] Pieteicgja uzskata, ka Konkurences padome nepareizi izvert&jusi
faktiskos apstaklus lieta, ka arT vert€jusi nepareizus faktus un apstaklus, tapat,
pieteicgjas ieskata, Konkurences padomei bija japieméro citi kritériji, nosakot
pieteicgjas tirgus dalu konkréta pakalpojuma joma. Pieteic€ja nav noradijusi kriterijus,
péc kuriem iestadei vai tiesai biitu javeic pieteic€jas tirgus dalas izvert€jums, ka ari
nav noradijusi, ar ko (tiesibu normam, Eiropas Kopienu Komisijas praksi u.c.) tiek
pamatoti pieteic€jas secinajumi par nepiecieSamibu veikt citu faktu un apstaklu
parbaudi. PieteicEja ir ari noradijusi, ka ,atseviski butu veértéjama tirgus dala
televizijas programmu raidiSanas pakalpojuma tirgli un radio programmu raidiSanas
pakalpojuma tirgii”, tacu nav noradijusi, ar ko pamatots $ads apsvérums, un ka tas
attiektos uz lietas apstakliem.

Pieteicgjas argumenti, kuros izteikti iebildumi par Konkurences padomes
2007.gada 13.jiinija lémuma konstatéto attieciba uz pieteic€jas atraSanos doming€josa
stavokli, pamata balstiti uz apsvérumiem, ka Konkurences padome nepareizi noteikusi
konkrétas preces (pakalpojuma) tirgu.

Nepamatots ir pieticéjas apgalvojums, ka Konkurences padomeli, lai noteiktu,
ka uzpe€mums, kur§ darbojas elektronisko sakaru pakalpojumu tirgt, ir domingjosa
stavokli, ir jasanem Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas atzinums par
attieciga uznémuma butisko ietekmi konkrétaja tirgt. Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisijas darbibai ir citi meérki. Konkrétaja gadijuma Konkurences
padome pieprasija S§is iestades atzinumu un viedokli, to izvert€§ja un pamatoti
izmantoja Konkurences padomes 2007.gada 13.jinija lémuma argumentacija.
Konkurences padomes un Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas secinajumi
nav pretrunigi.

Pieteicgja noradija, ka nav vertéts apstaklis, ka pastav vairakas radio un
televizijas komercsabiedribas, kas savu programmas apraidi realiz€ ar saviem
tehniskajiem lidzekliem. Konkurences padomes 2007.gada 13.junija l€muma ir
secinats, ka raidorganizacijas, kas parraida savu programmu patstavigi, nav
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uzskatamas par pieteicgjas konkurentiem, ja radio vai televizijas programmas
raidiSanas pakalpojumu sniedz tikai pasas sev.

[3.7] Pieteicgja ar citam komercsabiedribam ir slégusi citstarp ligumu par
radioiekartu izvietoSanu un VienoSanos par programmas izplatiSanas kontroli (SIA
»Star FM”), ligumu par radio programmu parraidisanu (SIA ,,Krebs TV”, SIA ,,FIT
FM”, SIA ,Radio Skonto”), ligumu par programmu raidisanu (SIA ,, TV Riga”,
Latvijas Televizija, SIA ,Radio Skonto”), ligumu par televizijas programmu
parraidiSanu (LNT, TV Dzintare, Rézeknes TV, Valmieras TV), vienoSanos par
iekartu nomu (SIA ,,TV Riga”).

No minéto ligumu satura secinams, ka tie satur dazadus pakalpojumus un to
kombinacijas.

Pieteicgjas radio un televizijas programmu parraidiSanas tarifu cenradi
ietvertie tarifi tiek noteikti $adiem pakalpojumiem: radio programmu parraide ar
raiditajiem, televizijas programmu parraide ar raiditajiem, radio programmas
parraidiSana pa starppils€tu radioreleju Iniju kanaliem, televizijas programmas
parraidiSana pa starppilsétu radioreleju Iiniju kanaliem, radio programmas izdaliSana
un dekod@sana, televizijas programmas izdaliSana un dekodesana. Radio un televizijas
programmu parraidiSanas tarifu cenradi noraditie tarifi pielietojami raidorganizaciju
radio un televizijas programmu parraidiSanas apmaksai. Radio un televizijas
programmu parraidiSanas tarifu cenradis satur€ja ari radio un televizijas programmu
parraidiSanas maksas atlaizu sist€mas un noteikSanas kartibu.

Tarifu aprékinasanas principus katram pakalpojumu veidam noteica Radio un
televizijas programmu parraidiSanas tarifu noteikSanas kartiba.

Tadgjadi tarifi parraidei ar virszemes raiditajiem sastdv no nemainigas dalas,
kas noteikta ménesim, un mainigas dalas, kas tiek noteikta par faktisko raidiSanas
laiku. Pieteicgjas pakalpojuma cenu veido arT piemérotas atlaides.

[3.8] Tiesa pievienojas Konkurences padomes 2007.gada 13.junija 1émuma
noraditajiem argumentiem attieciba uz pieteicgjas darfjumu ar raidorganizacijam, kur
piemérotas dazada apjoma atlaides, izvert§jumu, atzistot tos par pareiziem un
izverstiem.

Darijumi ar Valmieras TV, TV Dzintare un Rézeknes TV ir uzskatami par
ekvivalentiem, jo pieteicgja min&tajam raidorganizacijam sniedza vienu un to pasu
programmu parraides pakalpojumu. Konkurences padome konkrétaja gadijuma
konstatéja, ka nav pamatojuma atSkiriga Itmena atlaidéem ligumos no tehniska
viedokla. Turklat Valmieras TV un TV Dzintare gadijuma fiks€ta maksa par parraides
ar raiditajiem pakalpojumu nesedz pieteic€jas izdevumus, sniedzot So pakalpojumu.
Tadgjadi citam raidorganizacijam, Kkuras izmanto pieteicEjas pakalpojumus,
konstatéjama diskrimingjosa attieksme, jo tam nepamatoti tiek uzlikts materials slogs
segt izmaksas, kas veidojusas, sniedzot pakalpojumus Valmieras TV un TV Dzintare.

Konkrétaja gadijuma ir konstat&jams, ka noticis Konkurences likuma 13.panta
generalklauzulas parkapums.

[3.9] Konkurences padomes argumentacija attieciba uz pieteicgjas darjjumu
ar nacionalam raidorganizacijam, kuros pieméroti dazadi nosacijumi (paaugstinoss
koeficients tarifa fiks€tais dalai) izvert€jumu atzistama par pamatotu un pareizu.

Pieteic€ja, piemerojot paaugstinatu koeficientu raidiSanas ar raiditajiem tarifa
fikseétajai dalai darfjuma ar vienu komersantu (tirgus dalibnieku) un nepiemérojot
tados pasos darfjumos ar citu, ir veikusi nevienadu noteikumu piemé&roSanu
ekvivalentos darfjumos ar citu tirgus dalibnieku. Ta rezultata pirmajam tirgus
dalibniekam ir raditi konkurences zina nelabvéligaki apstakli, jo ir nepamatoti
palielinatas izmaksas par konkréto pakalpojumu.

5. lappuse no 12



Pieteikuma nav noraditi tadi apsveérumi un pieradijumi, kas noraditu uz
Konkurences padomes viedokla un secindgjumu nepareizibu. Turklat nav saprotams
pieteicgjas arguments par to, ka Konkurences padome noradijusi uz iesp&amo
Skerssubsidésanu, jo Konkurences padomes 2007.gada 13.junija 1€muma nav
analizéta skerssubsidéSanas pamatotiba. Tapat nav saprotams, ko nozimé pieteicgjas
arguments, ka Konkurences padome nav némusi véra Eiropas Kopienas dibinasanas
liguma 86.panta otro dalu.

Nemot vera minéto, atzistams, ka izskatamaja gadijuma ir konstat€jams
Konkurences likuma 13.panta 5.punkta parkapums.

[3.10] Konkurences padomes konstatétie apstakli un no tiem izdaritie
secinajumi attieciba uz pieteicgjas Cenraza un tarifu aprékinaSanai izmantojamas
metodikas izvert€jumu ir pareizi. Lidz ar to iestade pareizi konstatéja, ka pieteic€jas
piemérota atlaizu politika rada iesp&u piemérot diskrimingjoSus nosacijumus
darfjumos ar raidorganizacijam, un tas ir uzskatams par Konkurences likuma 13.panta
generalklauzulas parkapumu.

[3.11] Tiesas ieskata, apstaklis, ka pieteic€jai ar Radio un televizijas likuma
normam ir uzlikts pienakums pilniba nodrosinat Latvijas Radio un Latvijas
Televizijas nacionalas sabiedriskas apraides uzdevuma programmas izplatiSanu
auditorijai valsts teritorija, nenozimé, ka pieteicgjai nav jaieveéro Konkurences likuma
normas, it Tpasi apstaklos, kad lieta konstatéto pakalpojumu joma pieteic€js atrodas
domingjosa stavokli. Nemot véra, ka pieteicgja ir valsts kapitalsabiedriba, tai jo Tpasi
butu japiever§ uzmaniba tam, lai, veicot komercdarbibu, tiktu skrupulozi ievérotas
tiesibu normas konkurences joma.

[3.12] Konkurences padome 2007.gada 13.junija 1€muma ir izsmelosi
noradijusi uz apstakliem, kurus vert€ja, nosakot sodu, tostarp konstateto parkapumu
biittbu, to smagumu, ilgumu u.c. Konkurences padome ir pareizi piemérojusi
Konkurences likuma un Ministru kabineta 2004.gada 19.oktobra noteikumu Nr.862
,Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala
un 13.panta minétajiem parkapumiem” normas un konkrétajos apstaklos, kad
pieteicgjas darbibas konstateéta domin&josa stavokla launpratiga izmatoSana, kas ir
smags parkapums konkurences joma, noteiktais sods ir sameérigs ar izdarito
parkapumu.

[4] Pieteicgja iesniegusi kasacijas studzibu, kura luadz atcelt
Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 25.marta spriedumu. Ta pamatota ar talak
noraditajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa nav ievérojusi, ka Konkurences padome ir parkapusi savas
kompetences robezas, jo likuma nav pieskirtas tiesibas noteikt adresatam tiesSi
izpildamas darbibas, kuras nav konkretiz€tas, to veida un terminu ierobezojuma
kriteriji nav skaidri un attaisnoti. Tiesa nav pareizi piemé&rojusi Administrativa
procesa likuma 7.pantu.

[4.2] Tiesa nav ievérojusi, ka Konkurences padome pieprasa no pieteicgjas
neizpildamas darbibas - ligumu grozijumu izdariSana, saskanoSana ar Konkurences
padomi -, jo otra Iiguma puse var tam nepiekrist. Tiesai bija japieméro Administrativa
procesa likuma 74.pants un Civillikuma 1511.pants.

[4.3] Tiesa nav ieguvusi zinas par bitiskiem lietas faktiskajiem apstakliem:
signalu parraides Iidz raiditajam pakalpojumu sniedz&u infrastruktiiras un
tehnologiskas iesp&as un izmaksas, majsaimniecibu daudzums, kas izmanto
pieteic€jas sniegto pakalpojumu, kam tas potenciali pieejams un nodroSinata iesp&ja
vispar sagemt So pakalpojumu, majsaimniecibu daudzums, kuram ir pieejama
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satelittelevizija, apméra lielums iesp&jamibai aizstat virszemes raidiSanas
pakalpojumu ar satelita raidiSanu, pakalpojuma (signala) kvalitate, pakalpojuma
izmaksas raidorganizacijam atseviski un kopuma, majsaimniecibu izdevumu apmers
par pakalpojuma sapems$anu, kada apmeéra nacionalo programmu produkti tiek
izplatiti ar satelita vai kabela tiklu palidzibu un majsaimniecibu daudzums, kam
piecjams satelits un Kkabeltelevizija, raidorganizaciju izmaksu starpiba, sanemot
pakalpojumu no pieteic€jas un citam komercsabiedribam.

[4.4] Tiesa nepareizi atzinusi, ka Konkurences padome pareizi noteikusi
konkrétas preces tirgu, jo bija jaievéro, ka pieteic€jas sniegtie pakalpojumi
programmu izplatiSana ir vienots pakalpojums, lai arT tehniski iesp€ams signalu
parraidi sadalit.

[4.5] Jautajuma par pieteicEjas sniegta radio un televizijas programmu
raidiSanas ar virszemes raiditajiem pakalpojuma aizvietojamibu tiesa nav vispar
vertejusi, vai Konkurences padome ir pareizi atzinusi, ka pakalpojuma aizvietoSana
nav iesp&jama.

[4.6] Tiesa nepareizi atzinusi, ka Konkurences padome pareizi noteikusi
konkrétas preces geografisko tirgu, jo apstakli programmu izplatiSana dazadas
Latvijas vietas ir butiski atSkirigi.

[4.7] Tiesa nav novert§jusi, cik no tirgus dalibniekiem programmu
izplatiSanas pakalpojumu sniedz paSas, veicot komercdarbibu, un cik izmanto
pieteic€jas vai citu komersantu sniegtos pakalpojumus programmu izplatiSanas tirgi.

[4.8] Tiesa bez pamata ir atzinusi, ka Konkurences padome ir rikojusies
pareizi, neapzinot tas komercsabiedribas, kuru riciba ir nepiecieSama infrastrukttra un
tehnologijas, lai sniegtu programmu izplatiSanas pakalpojumu.

[4.9] Tiesa nav noradijusi un konstat&jusi, kas un kadi pieradijumi pierada,
ka pieteicgja iz8kirosi ietekmé&ja pakalpojuma sniegSanas apstaklus konkrétaja tirgi un
apgritindja citu tirgus dalibnieku iekltiSanu Saja tirgd un vai vispar S$adas
ierobezojoSas darbibas pieteic€ja ir veikusi.

[4.10] Tiesa nepareizi piemérojusi Konkurences likuma 13.panta piekto dalu
un generalklauzulas normu, jo tiesa nav noradijusi, ka pieteicgja bitu rikojusies
launpratigi. Tiesa nav piemeérojusi Eiropas Kopienas dibinaSanas liguma 86.panta
otras dalas normu.

[4.11] Tiesa nav izvert§jusi, vai vispar un kada veida, pamatojoties uz
kadiem apsvérumiem, par savstarpgjiem konkurentiem butu uzskatama TV Dzintare,
Valmieras TV, Latgales regionala televizija un TV3 Latvia.

[4.12] Tiesa nav izveért&jusi pieméroto tarifu un atlaizu ekonomisko
pamatojumu.

[4.13] Tiesa nepareizi piemé&rojusi Ministru kabineta 2004.gada 19.oktobra
noteikumu Nr.862 , Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma
11.panta pirmaja dala un 13.panta minétajiem parkapumiem” 14.punktu, jo nav
novertgjusi, kada veida un kam, kada apmera un tiesi kadas sekas ir raditas. Tiesa nav
parbaudijusi, vai Konkurences padome ir noskaidrojusi sabiedribai kopuma radito
kaitéjumu.

Motivu dala
[5] Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 1.teikums noteic, ka
jebkuram tirgus dalibniekam, kas atrodas doming€josa stavokli, ir aizliegts jebkada

veida launpratigi to izmantot Latvijas teritorija. Ar1 Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 102.pants aizliedz domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu.
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Konkurences likumi neaizliedz tirgus dalibniecka domingjoSu stavokli un ta
izmantoSanu, jo tas pieder pie briva tirgus biitibas, ka katrs tirgus dalibnieks mekle
iesp&ju iegiit cita tirgus dalibnieka dalu. Likumi aizliedz $adas tirgus varas launpratigu
izmantoSanu.

[6] Lai noteiktu, vai tirgus dalibnieks Jaunpratigi izmanto domingjoso
stavokli, vispirms noteicams, vai vispar tirgus dalibniekam ir doming&josais stavoklis.
Tade] ir janoteic tirgus, kura tirgus dalibnieks atrodas (sal. Senata 2008.gada
4.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-511/2008 BT-1 9.punktu). Konkrétais tirgus ir
norobezojams saturiski, geografiski un laika zina.

[7] Konkrétas preces tirgus norobezojams péc t.S. tirgus pieprasijuma
koncepcijas. Seit izskirosa ir preces aizstdgjamiba. Konkréto preces tirgu veido preces,
kuras ir savstarp&ji aizstajamas (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 1973.gada 21.februara
sprieduma lieta Nr.6/72 Continental Can 32.punktu). Savstarp&jas aizstajamibas
noteikSanai iz8kir tirgus dalibniekus, kuri piedava un kuri pieprasa preces. Izvertgjot
precu pieprasijuma aizstajamibu, uzsvars lieckams uz tadiem faktoriem ka preces cena,
tas 1paSibas un paredzetais pielietojums. Nemot véra minétos faktorus, parbauda,
kadas ir pat€rétaju iesp&jas parorientéties uz citu tirgus dalibnieku aizstaj&jprecem.
Savukart piedavajuma aizstajamibu raksturo tirgus dalibnieku iesp€jas parorientét
uznéméjdarbibu uz konkrétas preces razosanu (sk. Eiropas Komisijas Pazinojuma par
jédziena , konkrétais tirgus” definiciju Kopienas konkurences tiesibas 7., 15. un
20.punktu. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uriDD:08:
01:31997Y1209(01):LV:PDF). Ta pasa tirgus precém, kuras izlietojamas vienadi, ir
jabut pietickama apméra aizstajamam (Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 1979.gada
13.februara sprieduma lieta Nr.85/76 Hoffmann-La Roche 23.punktu, pilniga
aizstajamiba nav nepieciesama — Eiropas Savienibas Tiesas 1983.gada 9.novembra
sprieduma lieta Nr.322/81 Michelin 48.punkts). 1zvertgjot, vai prece ir aizstajama,
nem veéra ne tikai preces objektivas ipasibas, bet art tadus konkurences nosacijumus
ka pieprasijjuma un piedavajuma struktiru (Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
1995.gada 8.junija sprieduma lieta Nr.T-7/93 Langnese Iglo 61.punktu, Tiesas
1983.gada 9.novembra sprieduma lieta Nr.322/81 Michelin 37.punktu). levérojami ir
ar patérétaja ieradumi.

[8] Izskatamaja lieta tiesa atzinusi, ka Konkurences padome pareizi
noteikusi konkréto preces tirgu: 1) televizijas un radio programmu signala parraides
lidz virszemes raiditajiem pakalpojums un 2) radio un televizijas programmu
raidiSanas ar zemes raiditaju palidzibu publiskai uztverSanai pakalpojums. Pieteicgja
uzskata, ka lieta nepareizi noteikts konkrétas preces tirgus, jo bija jaievéro, ka
pieteicgjas sniegtie pakalpojumi programmu izplatiSana ir vienots pakalpojums, lai ar1
tehniski iesp&jams signalu parraidi sadalit.

Tiesa atzinusi, ka programmu parraides &tera pakalpojums var notikt ar
virszemes raiditajiem, pa kabeltiklu vai izmantojot satelitu. Tiesa secinajusi, ka Sadi
pakalpojumi nav savstarpgji aizstajami savu izmaksu un pieejamibas dg]. Tiesas
secindjums pamatots ar biedribas ,,Latvijas Raidorganizaciju asociacija” un pasu
raidorganizaciju sniegto informaciju, kas atspogulota Konkurences padomes lémuma.
Tapat tiesa parbaudijusi potencialo un esoSo konkurentu infrastruktiiras un
tehnologiskas iesp&jas. Nav apSaubits secingjums, ka kabeltikla un satelita parraides
pakalpojums nav aizvietojams ar virszemes raiditajiem. Licta ari konstatéts, ka
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pieteicgja sniedz signala parraidi pa radioreleja Iiniju kanaliem. Sada signala parraide
ir aizstajama ar citam tehnologijam.

Pastavot Sadiem apstakliem, Senats noraida pieteicgjas argumentus par
nepareiza konkrétas preces tirgus noteikSanu, jo lieta konstatéts, ka pieteic€ja sniedz
gan signala parraides pakalpojumu, gan programmu parraides &tera pakalpojumu. To
atzinusi ar1 pati pieteic€ja un noteikusi attiecigu maksu sava cenradi.

Tapat Senats noraida pieteic€jas argumentu, ka tiesa nav vért&jusi, vai
picteic€jas sniegto radio un televizijas programmu raidiSanas ar virszemes raiditajiem
pakalpojumu ir iesp&jams aizvietot. Tiesa to ir vert&jusi sprieduma 13.3.punkta.

[9] Ar geografisko tirgu saprotama geografiska teritorija, kura tirgus
dalibnieki piedava savstarpéji aizstajamas preces vai darbojas ka So precu pieprasitaji.
Geografiskais tirgus ir tada teritorija, kura konkurences nosacijumi ir pietiekami
viendabigi (Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 1978.gada 14.februara sprieduma lieta
Nr.27/76 United Brands 10. un 11.punktu, 1988.gada 5.oktobra sprieduma lieta
Nr.247/86 Alsatel 15.punktu, FEiropas Savienibas Visparejas tiesas 1994.gada
27.0ktobra sprieduma lieta Nr.T-34/92 Fiatagri 56.punktu). Ari Eiropas Komisija
defingjusi, ka konkréto geografisko tirgu nosaka, galvenokart pamatojoties uz
patérétaju viedokli par dazados regionos pardoto precu savstarp&jo aizstajamibu. Ja
patérétaji uzskata, ka viena regiona pardodama prece aizstaj cita regiona pardodamo
preci, $ie abi regioni ir konkrétais geografiskais tirgus. Nosakot minéto tirgu, batiski
ir arT citi faktori — taja skaita pieprasijuma Ipatnibas (patérétaju izvéles regionalas
atSkiribas, kultira, valoda un dzives stils) un $k&rsli, kas ierobezo patérétaju iespgjas
iegadaties preces (ekonomiskie, tehnologiskie, administrativie un citi $kérsli) (sk.
Eiropas Komisijas Pazinojuma par jédziena ,, konkretais tirgus” definiciju Kopienas
konkurences tiesibas 29.-30., 44.-50.punktu).

[10] Izskatamaja lieta tiesa atzinusi, ka preCu konkrétais geografiskais
tirgus ir Latvijas teritorija.

Pieteic§ja uzskata, ka lieta nepareizi noteikts konkrétas preces geografiskais
tirgus, jo apstakli programmu izplatisana dazadas Latvijas vietas ir butiski atSkirigi.
Tiesa nav novertgjusi, cik no tirgus dalibniekiem programmu izplatiSanas
pakalpojumu sniedz pasi, veicot komercdarbibu, un cik izmanto pieteic€jas vai citu
komersantu sniegtos pakalpojumus programmu izplatisanas tirgt.

Senats noraida pieteic€jas argumentu, jo tiesa ir veért€jusi konkurences
apstaklu viendabigumu, $aja aspekta piekritot iestades sniegtajiem argumentiem, jO
konkurences apstakli konkrétas preces tirgos te ir pietiekami lidzigi un ar&ja ietekme
ir minimala. Nenoliedzot to, ka regionalo televiziju programmu auditorija ir
attiecigajos regionos, tomér programmu parraidiSana ir viens un tas pats pakalpojums,
neatkarigi no ta, kur programmu skatitos - Riga vai Valmiera. lestade ir atzinusi, ka
teorétiski raidorganizacijam ir iesp&jams parraidit savas programmas pasSam, tomer
faktiski parraidei tas izmanto pieteic€jas sniegtos pakalpojumus.

[11] Konkrétas preces tirgus noteikSana laika izskatamaja lieta nav aktuala,
jo pieteic€ja darbojas tirgl pastavigi.

[12] Domingjosais stavoklis ir tirgus dalibnieka tirgus varas izpausme, kas
lauj vipam konkréta preces tirgii aizkavét efektivu konkurenci un lauj neatkarigi
rikoties pret konkurentiem, klientiem vai piegadatajiem (sk. Eiropas Savienibas
Tiesas 1978.gada 14.februara sprieduma lieta Nr.27/76 United Brands 63.-66.puntu,
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1979.gada 13.februara sprieduma lieta Nr.85/76 Hoffmann-La Roche 38.punktu,
1988.gada 4.maija sprieduma lieta Nr.30/87 Bodson 26.punktu). Kasacijas sudziba
nav akcentéts, ka butu nepareizi noteikts, ka pieteic€jai ir monopola stavoklis
programmu raidiSanas tirgii un ievérojama tirgus vara signala parraides tirgt.

[13] Pieteicgja iebilst, ka tas domingjosa stavokla izmantoSana kvalificéta
ka launpratiga, jo pieteic€ja nav rikojusies launpratigi. Arl tiesa nav noradijusi, ka
pieteic€ja butu rikojusies launpratigi.

Senats norada, ka abstraktu un visaptverosu launpratiga domingjosa stavokla
izmantoSanas definiciju ir gruti sniegt. Tad€] likumi nedefing€, kas ir doming&josa
stavokla launpratiga izmantoSana, jo to izpausmes ir tikpat mainigas ka pats tirgus.
Judikattra ir izveidojies un ari tiesibu normas (Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 102.panta otra dala, Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 2.teikumam
sekojosie apakSpunkti) nostiprinats pieméru katalogs, kuru pazimes jo ipa$i liecina
par launpratibu. Par§jos gadijumos launpratigu domingjosa stavokla izmantoSanu
aizliedz Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 1.teikums un Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 102.panta pirma dala. Seit Jaunpratigas izmanto$anas saturs ir
konkretiz€jams ar konkurences likumu kopgjas vertibas — brivas konkurences —
palidzibu. Riciba, kas ir versta pret brivu konkurenci, ir launpratiga.

[14] Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 5.punkts (Eiropas Kopienas
dibinaSanas liguma 82.panta otras dalas ,,c” apakSpunkts, tagad - Liguma par Eiropas
Savienibu 102.panta otras dalas ,,c” apakSpunkts) aizliedz nevienadu noteikumu
pieméroSanu ekvivalentos darfjumos ar citu tirgus dalibnieku, radot tam konkurences
zind nelabvéligakus apstaklus. Norma aizliedz domingjosa stavokli esoSa tirgus
dalibnieka vienpusgji pieme&rotu diskriminaciju. Ar jédzienu ,tirgus dalibnieks”
apzim&jami domin€josa stavokli esosa tirgus dalibnieka esoSie piegadataji vai
pasititaji (noneémgéji). Pie darfjuma noteikumiem pieder ari atlaides. Darijumos, kas
nav ekvivalenti, var piemérot atSkirigus noteikumus. Lidz ar to jautajuma par
diskriminacijas aizlieguma parkapSanu bitisks priekSnoteikums vienmér ir
lidzvertigumes, t.1., izpildijuma salidzinamiba. Atskirigi noteikumi ir pielaujami, ja tam
ir objektivi, ar izpildi saistiti iemesli.

Izskatamaja gadijuma tiesa ir parbaudijusi, vai pieteic€jas darfjumi ir bijusi
ekvivalenti (Iidzvertigi). Tiesa konstat&jusi, ka pieteicgjas darfjumi ar Valmieras TV,
TV Dzintare un Rézeknes TV ir lidzvertigi, jo sniegts viens un tas pats pakalpojums,
bet tam piemérotas dazadas atlaides. Turklat Valmieras TV un TV Dzintare
pakalpojumi sniegti zem paSizmaksas, kura jakompensé citam raidorganizacijam.
Konstatéts ar1, ka darjjuma ar TV3 piemérots paaugstinoss koeficients.

Ja sniegts viens un tas pats pakalpojums, bet par atSkirigu samaksu, tad nav
pamatots pieteicgjas arguments, ka tiesai javerté tarifu un atlaizu ekonomiskais
pamatojums. Atskiribas cena var biit attaisnotas tikai ar pasa pakalpojuma sniegSanas
atSkiribam, t.i., ka darfjumi nav ekvivalenti.

[15] Pazime ,,radot tam konkurences zina nelabvéligakus apstaklus” norada,
ka ar nevienadu noteikumu piemérosanu ekvivalentos darijjumos ir jabut skartiem
domingjosa stavokli esosa tirgus dalibnieka tirdzniecibas partneriem (citiem tirgus
dalibniekiem). Tas nozimég, ka viniem savstarp&ji ir jaatrodas konkur€josas attiecibas.
Vienlaikus ar konkurgjo$am attiecibam saprotamas jau vien tadas attiecibas, kuras to
dalibnieks sanem izdevigumu no labvéligakiem noteikumiem, kas to pozicioné labak
neka citu dalibnieku (sk. Eiropas Komisijas 1981.gada 29.oktobra lemuma lieta
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Nr.81/1030/EEC 48.punktu). Konkurences likuma 13.pants un domingjosa stavokla
launpratigas izmantoSanas aizlieguma uzskaitijumi nav tulkojami ta, ka nepiecieSams
konstatét faktiskas domingjosa stavokla launprafigas izmantoSanas sekas. Seit
janorada, ka domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana ir aizliegta ka nesaderiga ar
Eiropas Savienibas principiem. Tirgus dalibnieka darbiba, kura izpauzas ka
launpratiga savas tirgus varas izmantoSana, ietekmé kop&o tirgu un kavé
harmoniskas, lidzsvarotas un noturigas saimnieciskas darbibas attistibu. Tad€]l no
parkapuma konstatéSanas viedokla ir pietiekami, ka domingjoso stavokli baudoss
tirgus dalibnieks izmanto savu stavokli ar tadam metodém, kuras tas brivas
konkurences apstaklos neizmantotu, un $ada izmantoSana ir bijusi objektivi piemérota
tirgus ietekmeSanai un ekonomiskas sancensibas vajinasanai. Aizskarums atklajas
tadgjadi no pasa diskriminacijas fakta (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 1978.gada
14.februara sprieduma lieta Nr.27/76 United Brands 227.-233.punktu).

[16] PieteicEja norada, ka tiesa nav piemérojusi Eiropas Kopienas
dibinasanas liguma 86.panta otras dalas normu, jo konkurences noteikumu
pieméroSana pieteic€jai ir pretruna ar tas Ipaso statusu Latvija. Radio un televizijas
likuma 58.panta pirma dala paredz, ka pieteicgja saskana ar elektronisko sabiedribas
sazinas lidzeklu attistibas nacionalo koncepciju nodrosina pilniba Latvijas Radio un
Latvijas Televizijas nacionalas sabiedriskas apraides uzdevuma programmas
izplatiSanu auditorijai visa valsts teritorija, ka ar1 mérkauditorijai arpus valsts
robezam. Tacu nav pamata uzskatit, ka ar So normu privato raidorganizaciju signala
parraide un programmu parraide ir atlauta diskrimingjosi attieciba pret citiem
dalibniekiem tirgt.

[17] Ar parstidzéto administrativo aktu Konkurences padome uzlikusi
pienakumu pieteicgjai grozit noslégtos ligumus. Pieteicgja iebilst, ka tiesa nav
ieveérojusi, ka Konkurences padome pieprasa no pieteicgjas neizpildamas darbibas:
ligumu grozijumu izdariSanu, saskanoSanu ar Konkurences padomi, jo otra liguma
puse var tam nepiekrist. Tiesai bija japieméro Administrativa procesa likuma 74.pants
un Civillikuma 1511.pants. Tapat pieteicéja uzskata, ka Konkurences padome ir
parkapusi savas kompetences robezas, jo likuma tai nav pieskirtas tiesibas noteikt
adresatam tie$i izpildamas darbibas, kuras nav konkretizétas, un kuru veida un
terminu ierobezojuma kriteriji nav skaidri un attaisnoti.

Konkurences likuma 14.panta pirma dala noteic, ka domingjosa stavokla
launpratigas izmantoSanas aizlieguma parkapuma gadijuma Konkurences padome
pienem lémumu par parkapuma konstatéSanu, tiesiska pienakuma uzlikSanu un naudas
soda pieméroSanu. Tatad Konkurences padome ir tiesiga uzlikt tirgus dalibniekam
tiesisku pienakumu. Sada pienakuma satura konkretizacija ir atkariga no lietas
apstakliem un pamatota ar lietderibas un sam&riguma apsveérumiem, ka ar1 vérsta uz
domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas seku noveérSanu un parkapuma
partrauksanas veidu. Naudas sods vai tikai parkapuma konstaté$ana nav pietiekami,
lai novérstu trauceklus brivai konkurencei. Pieteic€jas apsveérumi par griitibam grozit
ligumus nepelna ieveribu, jo tas ir pieteicgjas likuma parkapuma sekas, kuras tai ir
pasai ar1 pienakums noverst.

Izskatamaja gadijuma tiesa ir parbaudijusi pieteicgjai uzliktos pienakumus un
nav konstatjusi to neskaidribu. Ar1 kasacijas stidziba nav noradits uz kada pienakuma
izpildes neskaidribu. Vel vairak, tiesa ir konstatgjusi, ka pieteicgja ir prasijusi
Konkurences padomei izskaidrot tas administrativo aktu un sanémusi $adu
skaidrojumu.
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[18] Ministru kabineta 2004.gada 19.oktobra noteikumu Nr.862 , Kartiba,
kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un
13.panta minétajiem parkapumiem” 14.punkts paredz, ka pie naudas soda
aprékinasanas, nosakot parkdpuma smaguma pakapi, nem véra parkapuma veidu,
parkapuma raditas vai iesp&jamas seckas un katra iesaistita tirgus dalibnicka lomu
parkapuma.

Pieteic€ja uzskata, ka tiesa nav novért&jusi, kada veida un kam, kada apmera
un tiesi kadas sekas ir raditas. Tiesa nav parbaudijusi, vai Konkurences padome ir
noskaidrojusi sabiedribai kopuma radito kait€jumu.

Senats konstate, ka tiesa ir novertgjusi pieteicgjas parkapuma smagumu.
Atbilstosi noteikumu 15.punktam domingjosa stavokla launpratiga izmantoSana ir
smags parkapums. Talak tiesa ir parbaudijusi, vai naudas soda apmérs aprékinats
pareizi. Tiesa atzinusi par pareizu Konkurences padomes lémuma noradito, ka sekas
atstatas uz TV3, kurai piem&rota paaugstinata maksa, ka arT citam raidorganizacijam,
kuram bija jasedz pieteicgjai raditais ekonomiskais zaud@ums atseviskam
raidorganizacijam pieméroto atlaizu dg].

[19] Citiem kasacijas siidzibas argumentiem nav nozimes lieta, tade] tos
Senats sikak neparbauda.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un
351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 25.marta spriedumu,
bet valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas Valsts radio un televizijas centrs” kasacijas
stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas sédes prieks$sedétajs senators (paraksts) J.Neimanis
Senators (paraksts) N.Salenieks
Senatore (paraksts) R.Vidusa
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