Virsraksts: Pasvaldibas léemumu par atlauju apbuvét iznomato zemi tiesiska daba

Teze: PaSvaldiba var biit zemes 1pasnieks, kas iznoma tai piederoSu zemi citai personai, un
ka zemes 1paSnieks var laut vai nelaut iznomato zemi apbiivét. Zemes Tpasnieka I€mums par
to, vai iznomato zemi atlaut apbavét, ir gribas izteikums privato tiesibu joma. Sads
pasvaldibas I[émums administrativa procesa ietvaros (biivvaldé vai administrativaja tiesa) ir
janoskaidro ka fakts — ir vai nav dota zemes IpaSnicka piekriSana buivniecibai. Ja tadas
piekriSanas nav, atkrit jebkada talaka iecerétas biivniecibas tiesiskuma vérté€Sana publisko
tiesibu joma.

Teze: Lai noteiktu, vai lieta ir izskatama administrativa procesa kartiba, ir janoskaidro, vai
paSvaldiba buvniecibas ieceri (vai jebkadu iesniegumu tas sakard) vertgjusi ka zemes
Ipasnieks privato tiesibu joma vai ka biivniecibas tiesiskumu kontrol&josais subjekts publisko
tiesibu joma.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada
sastava:

tiesas se€des priekSseédetaja senatore R.Vidusa
senators J.Neimanis
senators N.Salenieks

piedaloties pieteicgjas SIA ,,KVADRO R” parstavim N.D. un
atbildétajas Ozolnieku novada pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades Ozolnieku novada
domes parstavei Genovevai Celmai,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA
»,KVADRO R” pieteikumu par Ozolnieku novada domes 2007.gada 8.novembra 1€muma
atziSanu par prettiesisku un labv€liga administrativa akta izdoSanu, sakara ar SIA
,KVADRO R” kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 30.aprila
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja SIA ,,KVADRO R” vérsas Ozolnieku novada domg ar iesniegumu par
kvadraciklu trases operatora €kas tehniska projekta saskanoSanu.

Ozolnieku novada dome 2007.gada 8.novembri piepéma I€mumu nesaskanot
kvadraciklu trases operatora €kas 2007.gada tehnisko projektu ka neatbilstosu 2007.gada
9.janvara nomas liguma starp pieteic€ju un Ozolnieku novada domi nosacijumiem.
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[2] Pieteicgja versas tiesa par minéta Ozolnieku novada domes lémuma atziSanu par
prettiesisku un labvéliga administrativa akta izdoSanu.

[3] Administrativa rajona tiesa pieteikumu noraidija, sprieduma atzistot, ka pieteic&jas
ieceréta buivnieciba neatbilst Biivniecibas likuma 11.pantam, kvadraciklu trases operatora
€kas tehniskais projekts neatbilst planosanas un arhitektiiras uzdevumam, ka ari virknei
prasibu, kas ir noteiktas Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumos Nr.112 ,,Visparigie
buvnoteikumi” (turpmak — Visparigie biivnoteikumi). Tapat pasSvaldiba ka zemesgabala, uz
kura ieceréta blivnieciba, Ipasniece nav devusi piekriSanu biivniecibai. No pieteic€jas un
pasvaldibas noslégta nomas liguma redzams, ka pasvaldiba nav v€l&jusies atlaut tadu
buvniecibu, kas neatbilst ligumam, tas ir, €kas, kas nav sporta €kas, buvniecibu. Tapec
noraidams prasijums par labvéliga administrativa akta izdoSanu.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar pieteic€jas apelacijas stidzibu, Administrativa apgabaltiesa
ar 2010.gada 30.aprila spriedumu pieteikumu noraidija. Sprieduma tiesa pievienojas rajona
tiesas sprieduma motivacijai un papildus atzina talak minéto.

Pretgji pieteic€jas uzskatam, nav parkapts tiesiskas palavibas princips.

Pieteicgja norada, ka, sanemot trases biivniecibas saskanojumu ar taja paredzetu ekas
perspektivu biivniecibu, sanemot planoSanas un arhitektiiras uzdevumu, sanemot biivvaldes
saskanojumu €kas buivniecibas projektam, pieteicEjai bija pamats palauties, ka publisko
tiesibu joma €kas biivniecibas tehniskais projekts tiks saskanots.

Lieta nav strida, ka 2006.gada 9.oktobrT izstradatais trases tehniskais projekts, ietverot
taja iezim&to perspektivo buvniecibu operatora telpai, saskanpots 2006.gada 12.oktobrT.
Tomér mingtais projekts nav saistams ar 2007.gada izstradato operatora &kas tehnisko
projektu. 2007.gada tehniskaja projekta kvadraciklu trases operatora &ka neatbilst
kvadraciklu trases darbibas nodrosSinasanai, bet faktiski ir dzZivojama maja.

Lieta nav konstatgjami iestades izteikumi, uz kuriem pieteic€ja var&ja palauties. Turklat
jebkura buivnieciba ir saskanojama ar zemes Ipa$nieku, kas $aja gadijuma ir pasvaldiba, bet
pieteic€ja Sadu saskanojumu nav sanémusi.

[5] Par Administrativas apgabaltiesas spriedumu pieteic€ja ir iesniegusi kasacijas
stidzibu, kura lidz spriedumu atcelt un nositit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesai. Kasacijas stidziba noraditi talak mingtie argumenti.

[5.1] Pieteikums ietver divus, nevis vienu prastjumu, ka uzskatijusi tiesa.

[5.2] Tiesa nav veért&jusi parsudz&to 1émumu, bet gan pieteic€jas un Ozolnieku novada
domes civiltiesiskas attiecibas, kas nav administrativas tiesas kompetencé. Proti, buves
neatbilstiba iepriek§ privato tiesibu joma saskanotajam projektam nav risinama
administrativa procesa kartiba. Tapéc tiesa parkapusi Administrativa procesa likuma
246.pantu. Nav arT skaidrs, kadel tiesa ieceréto buivi uzskata par dzivojamo maju, nevis
sporta buvi.

[6] Tiesas s€dé pieteicgjas parstavis uzturéja kasacijas stdzibu saskapa ar taja
minétajiem argumentiem. Papildus noradija, ka parsiidzeétais Ozolnieku novada domes
lémums ir administrativais akts, jo, pirmkart, tas izriet no noraditas parsiidzibas kartibas,
otrkart, pieteicgja versas domé, lidzot saskanot tehnisko projektu gan publisko, gan privato
tiesibu joma.
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Atbildetajas parstave kasacijas siidzibu neatzina.
Motivu dala

[7] Administrativa apgabaltiesa sprieduma ir vert&jusi Ozolnieku novada domes
2007.gada 8.novembra 1€mumu péc biitibas, atzistot, ka ar to pamatoti atteikts saskanot
pieteicgjas iesniegto tehnisko projektu — gan tadel, ka buvniecibai nav zemes TpaSnieka
saskanojuma (piekriSanas), gan tadg], ka ta neatbilst pasvaldibas teritorijas planojumam (sk.
Administrativas rajona tiesas sprieduma 13.7. un 14.punktu, kam pievienojusies ari
apgabaltiesa).

Senats uzskata par nepiecieSamu vertet, vai lietd ir pareizi noteikta tiesibu joma, kura
pienemts parsiidzetais atbildétajas [emums.

[8] Ka izriet no Bivniecibas likuma 3.panta pirmas dalas un 11.panta pirmas dalas,
persona, kura nav zemesgabala Tpasnieks, var uz zemes veikt biivniecibu tikai tad, ja zemes
ipasnieks ir tam piekritis, noslédzot ligumu. Atbilstosi min€tajam Visparigo biivnoteikumu
31.punkts paredz, ka biivniecibu var ierosinat nekustama ipasuma ipasnieks, nomnieks,
lietotajs vai to pilnvarota persona.

Tatad, lai persona vispar varétu ierosinat biivniecibas procesu ar mérki uzbuvet biivi uz
tai nepiederoSas zemes, tai ir jauzrada dokuments, kas pierada vieno$anOs par biivniecibas
pielaujamibu, — [igums, vienoSanas rezultata izsniegta atlauja, saskanojums.

[9] Arl paSvaldiba var but zemes ipasnieks, kas iznoma tai piederoSu zemi citai
personai, un ka zemes 1pasnieks var laut vai nelaut iznomato zemi apbiivét. Zemes Tpasnieka
lémums par to, vai iznomato zemi atlaut apbiivet, ir gribas izteikums privato tiesibu joma.
Sads pa$valdibas lemums administrativa procesa ietvaros (biivvaldé vai administrativaja
tiesa) ir janoskaidro ka fakts — ir vai nav dota zemes ipasnicka piekriSana biivniecibai. Ja
tadas piekriSanas nav, atkrit jebkada talaka iecerétds biivniecibas tiesiskuma veértéSana
publisko tiesibu joma.

Lai noteiktu, vai lieta ir izskatama administrativa procesa kartiba, ir janoskaidro, vai
pasvaldiba biivniecibas ieceri (vai jebkadu iesniegumu tas sakard) vert€jusi ka zemes
ipasnieks privato tiesibu joma vai ka biivniecibas tiesiskumu kontrol&josais subjekts publisko
tiesibu joma.

[10] Ka izriet no apgabaltiesas sprieduma konstatétajiem apstakliem, pieteicéja noma
zemi no Ozolnieku novada paSvaldibas. 2006.gada pieteic&ja atbilsto§i nomas ligumam
izstradajusi kvadraciklu trases tehnisko projektu, ko biivvalde saskanojusi. 2007.gada
pieteicgja izstradaja atsevisku tehnisko projektu kvadraciklu trases operatora €kai, ko, péc
pieteic€jas paskaidrojumiem, ar1 iesniedza buvvaldeé saskapoSanai. Leémumu attieciba uz
projektu pien€musi dome, noradot ka projektu nesaskapo ka neatbilstosu nomas liguma
nosacijumiem.

No minéta un no pieteicjas parstavja paskaidrojumiem tiesas seédé Senats secina, ka
pieteic€ja uzskatija, ka operatora €kas tehniskais projekts turpina iepriek§ jau visparigi
saskanoto kvadraciklu trases buivniecibas projektu, tatad sagaidija buvvaldes 1€émumu par
buvprojekta akceptu atbilstosi biivvaldes kompetencei, tapat ka akcepts bija dots pirmajam
projektam. Tacu no ta, ka lémums par projekta saskanoSanu tika piepemts domé (acimredzot,
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buvvaldei bija nepiecieSams parliecinaties, vai pasvaldiba ka zemes 1Ipasnieks piekrit
buvniecibai), ka arT no atteikuma pamatojuma Senats secina, ka dome jautajumu l€émusi ka
zemes Tpasnieks — liegusi konkrétas €kas buvniecibu, jo ta neatbilst nomas ligumam.

Sis lemums ir pienemts privato tiesibu joma, ar $o lémumu nav skarti publisko tiesibu
jautajumi, kuru izvert€Sana ir buivvaldes kompetencé. Administrativa procesa kartiba nav
japarbauda nedz iemesli tam, kadel piekriSana (saskanojums) nav dots, nedz tas, vai tada
piekriSana bija jadod. Tadi stridi risinami ka jebkuri citi stridi privato tiesibu joma, tostarp, ar
iespéju versties vispargjas jurisdikcijas tiesa civilprocesuala kartiba.

[11] Vispariga gadijuma pasvaldibai biitu gan jainformé pieteic€js par savu ka zemes
ipasnieka atteikSanos saskanot buvniecibu, gan ari japienem administrativais akts, kura
buvvalde ka biivniecibu kontrolgjosa iestade noraditu pamatojumu atteikumam pienemt
buvniecibu akceptéjosu lémumu. Ta ka bez zemes Ipasnieka atlaujas buvnieciba nav
pielaujama, tas $ada gadijuma ir pietiekams pamats atteikumam, nemot véra Biivniecibas
likuma 3.panta pirmo dalu un 11.panta pirmo dalu.

[12] Pieteicgja formali ir parstdzgjusi Ozolnieku novada domes privato tiesibu joma
pienemto l€émumu par atteikSanos saskanot buvniecibu, un ari pieteikumu pamato ar
apstakliem, kuru dél tada piekriSana butu jadod. Tai pasa laika pieteikums ir iesniegts par
labveliga administrativa akta izdoSanu, tatad par biivprojekta akceptu. Pat ja 1pass biivvaldes
lémums publisko tiesibu joma par to pirms vérSanas tiesa nebija izdots, picteicgjai bija
tiesibas tadu sagaidit. Gadijuma, ja iestade nav atbild€jusi uz personas iesniegumu, personai
ir tiesibas versties tiesa un prasit labvéliga administrativa akta izdoSanu (Administrativa
procesa likuma 188.panta piekta dala).

Apgabaltiesa, izvertejot pieteikuma pamatojumu, lietu ir izskatijusi atbilstosi tam, ka
biitu javerte pasvaldibas biivvaldes publisko tiesibu joma sniegts atteikums akceptét projektu,
ka arT pamatoti vert&jusi, vai pieteicEjam ir tiesibas sanemt buvprojekta akceptu. Proti, ir
vertets, ir vai nav privato tiesibu joma dots zemes IpaSnieka saskanojums biivniecibai, un,
konstatjot tada neesibu, nospriests, ka nav pamata akceptét biivprojektu. Tatad lieta ir
izskatita atbilstosi pieteikuma priekSmetam par labvéliga administrativa akta izdoSanu.

[13] Parbaudot kasacijas stdziba ietvertos iebildumus pret apgabaltiesas spriedumu,
Senats neatrod sprieduma triikumus, kuru d€l tas biitu atcelams.

[14] Pieteicgjs parmet apgabaltiesai, ka ta iedzilinajusies privato tiesibu joma. Sis
iebildums nav pamatots. Ka jau iepriek§ noradits, biivnieciba nav pielaujama, ja tai nepiekrit
zemes 1pasnieks. Lai parbauditu biivniecibas pielaujamibu, apgabaltiesai bija japarbauda, vai
paSvaldiba — liguma vai atseviSki izteikta piekriSana, saskapojuma — ir pielavusi tiesi
konkrétas €kas buivniecibu. Apgabaltiesa ir parbaudijusi liguma noteikumus un konstat&jusi,
ka liguma ir tieSi atrunats, ka jebkura biivniecibas iecere, ka arl biivniecibas un (vai)
labiekartoSanas projekts nomas objekta ir jasaskano ar iznomataju (sk. Administrativas
rajona tiesas sprieduma 13.2.punktu). Tapat tiesa vert&jusi ari to, ka dome ar 2007.gada
8.novembra Iémumu tiesa teksta ir Sadu piekriSanu liegusi. Rezultata tiesa atzinusi, ka
pasvaldibas ka zemes 1pasnieces griba ir nepielaut biivniecibu.
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[15] Parbaudot pieteic€jas iebildumu par to, ka akcepts €kai dots jau ar agrakiem
pasvaldibas lemumiem, Senats neatrod kludas apgabaltiesas vert§juma Saja jautajuma.
Parbaudot faktiskos apstaklus, apgabaltiesa konstatgja, ka otraja, neakceptetaja, projekta
ietverta operatora €ka neatbilst kvadraciklu trases operatora €kas funkcijai, bet faktiski ir
dzivojama maja. Lai arT tas nav detalizéti analiz€ts sprieduma, Senatam nav Saubu, ka
secindjums izdarits, iepazistoties ar lieta esoSo tehnisko projektu un noveért€jot ieceréto
buvapjomu un telpu funkciju atbilstibu operatora €kas funkcijai konkrétajos apstaklos.
Turklat apgabaltiesa ir pievienojusies Administrativas rajona tiesas sprieduma ietvertajai
motivacijai, savukart Administrativas rajona tiesas sprieduma 13.4.punkta ir noraditi apstakli,
kuru dg] buvvaldes izdotais planosanas un arhitekttiras uzdevums operatora ekas biivniecibai
nav uzskatams par saskanojumu. Proti, pirms minéta dokumenta izsniegSanas pasvaldiba nav
bijusi precizi inform&ta par sagaidamo &kas projektu — ka operatora €ka sevi ietvers
fundamentalu bavi (gulbive uz betona pamatiem, €ka ar divam atpitas telpam, pirts ar
baseinu, katlu telpu, blok&to garazu), kas funkcionali pielidzinama dzivojamai majai.

Senats norada, ka buvvaldes uzdevums ir nodro$inat, lai buvnieciba ir tiesiska. Ja
biivniecibas ieceres precizéSanas gaita biivvaldei rodas bazas vai parlieciba, ka biive neatbilst
sakotng&ji dotajam saskanojumam, tai ir ne tikai tiesibas, bet arT pienakums parliecinaties, vai
zemes 1paSnieka saskanojums ir pareizi izprasts, vai arl netiek apzinati virzita biivniecibas
iecere, kam zemes Ipasnieks nekad nav piekritis. Biivniecibas ierosinataja iebildumi par to,
ka velaks zemes 1pasnieka gribas izteikums, iesp&ams, ir pretruna agrak dotam, savukart ir
privato tiesibu jautajums un var blit pamats, piem&ram, prasijumam par liguma izpildi vai
zaud&jumu atlidzinajumu.

[16] Nemot véra min&to, apgabaltiesas sprieduma atcelSanai nav pamata.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta l.punktu un 351.pantu,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda
Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 30.aprila spriedumu, bet SIA

,KVADRO R” kasacijas siidzibu noraidit.
Spriedums nav parstidzams.

Tiesas sédes priekS$sédetaja senatore R.Vidusa
Senators J.Neimanis
Senators N.Salenieks
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